RADU M. SOLCAN 


Introducere ín 

FILOSOFIA MINTII 


DIN PERSPECTIVA §TIINTEI COGNITIEI 


Editura l iii¡vers¡tñt¡¡ din Bucure^ti 
2000 



RADU M. SOLCAN 


Introducere ín 

filosofía mintii 

9 

din perspectiva §tiintei cognitiei 


^.CU. ’EUGEN TODORAN* 
_ TlMIgOARA 

INV. 


Biblioteca Contraía 
nnlvaraltari 
Tlmlfoara 


liiillillii 


02178660 


Editara Universitáfii din Bucure^ti 
2000 





Refereníi jtiintifici: Prof. dr. Adrián Paul ILIESCU 

Lector dr. Romulus BRÁNCOVEANU 


© Editura Universitátii din Bucuresti 
§os. Panduri 90-92, Bucuresti - 76235; Tel./Fax: 410.23.84 


Descrierea CIP a Bibliotecii Nafionale 
SOLCAN, RADU M. 

Introducere in filosofía niin|ii / Radu M. Solean - 
Bucurejti, Editura Universitátii din Bucurejti, 2000 
268 p.; 23,5 cm. 

Bibliogr. 

ISBN 973-575-432-0 

1 









CUPRINS 


Filosofía minjii ca filosofie teorética §i filosofía mintii 


CA nLOSOFlE APLICATA-9 

Intense cárjii-12 

Ciim poate fi cititá cartea?- 13 

^tilinta cognitiei- 15 

Filosofia inin|ii ca ñlosoñe teoreticá-17 

Filosofía mintii ca ñlosofíe aplícala- 18 

Despre únele chestiuni tenninologice §i nu numai- 21 

PSIHOLOGIE FILOSOncA-25 

Dualismul cartezian-30 

Diagrama ideilor-31 

Dialog pe teme din Descartes!- 32 

Experimentul lui Ryle-35 

Tipurile 5Í ideea de gre^ealá categorialá- 36 

Fantoma din corp-37 

Despre minte ... in limbajul obi^nuit-37 


Limbajul comportamentului- 38 

O discutie despre Gilbert Ryle- 40 

Cum descoperi|i o tema interesantá?--41 

De la Descartes la Ryle-43 

Ludwig Wittgenstein 5Í ideea tipurilor de ejqjresii-44 

Problema Umbajului privat-45 

Dupá Wittgenstein- 47 

Problema raportului corp-minte-48 

Functionalism 5Í complexitate-50 

Experimentul lui Frank Jackson- 52 



























6 


De la lízicalism la qualia - 53 

Un divorf cu acordul ambelor párti.. 55 

$i totu^i geniul cel ráu?-. 57 

Filosofie 5 i psihologie- 61 

Uneltele cele noi ale ímparatltlui?- 63 

Filosofie §i lingvisticá- 66 

Ma§ini §i reguli-69 

Marina uiiiversalá-72 

De ce Turiiig?- 74 

Cine calculeazá?-75 

Rastere-76 

Dispozitive simple de prelucrat liste de bip §i memorii-76 

Dispozitive care declan§eazá alte dispozitive-79 

Sistémele complexe de prelucrat bip- 80 

Arhitectura compuíerelor-82 

Lim'baj-ma^iná cu umaná-83 

Sisteme de operare 5 ima§ini vjituale-91 

Inteligenta artiQcialá-93 

Algoiitmi §i structuri de date-98 

Funcpile §irecursia-104 

Proceduií, obiecte §i modularitate-107 

Cum sá fecem complexitápi?-109 

Ce recuiiosc u^or filosofii printre limbajele de piogramare?- 1 10 

Sistémele expert-116 

Cunoa^tere generalá §i cunoa^tere incorporatá in cazud-i 18 

Retele de crezáminte- 120 

Viaja artificialá-- 123 

Afiinlume-130 

Sistémele artificíale: de la confiuiitári la rezoiváa pacoce-134 

Criticii sistemelor artificiale. 135 


































7 


§i totu§i atracfia abordáriloi computationale- 143 

AbordAri computationale ale MINJII- 145 

Vederea ca un proces computational- 147 

Filtrarea critica a ipotezelor cu privire la vedere-149 

Problemele vederii-150 

Schila primará; pierdere de date ji cá^tig de stmcturare-151 

Modulaiitatea vázului-152 

ín loe de rezumat: rolul cunoa§terii in cadrul vederii-154 

Structurile de date §i memoria- 155 

Experiméntele lui Wanner $i Marantsos; punerea in evidenlá a structuiilor 
tipstivá-157 

LimbajuI in perspectiva computa{ionalá-161 

Motorul semantic-165 

Provocarea ascunsá-171 

ín loe de rezumat: §i “ma§iná” (de calcul) este tot o metáfora-176 

Modularitateamintii-177 

Cum de augándurile efecte in lumea fizicá?-180 

Conexionism contra computationalism-184 

Competitia ipotezelor-187 

NOl ORIZONTURJ-189 

Psihologia cognitivá-189 

Testul crezámintelor false-191 

Interpretarea rtúnlilor-194 

Incapadtatea de a interpreta min|ile-197 

Deschideri catre psihanalizá?-199 

Trei modele ale mintii-200 

Mígrele minjii-203 

Cáteva repere ale reprezentárii cunoa^terii-204 

Douá conceplii despre minte-208 

Supervenienla-209 

Tipuri de explicafii §i experimerte imaginare cu fiinle zombi-214 































8 


Con§lüntá fenomenal^ §i inteligentá artificialá-217 

ÍN JUNGLA BIBLIOGRAHEI-221 

Bibliografii, ghiduri, dictionare §i enciclopedii-—223 

Antologii introducen-227 

Probleme tradi|ioiiale in filosofía min|ii-236 

Sistémele computa^onale ^i fíindamentele lor teoretice-241 

Ma^ihária mintü-249 

Viziunea compuía|ionalá asupra miníii: dezbaterile critice-254 

Reprezentáii mentale-257 

Nativistn, modularitate §i limbaj al gándirii-259 

Inteipretarea mintilor-261 















Filosofía míntíi ca filosofie teorética §i 
filosofía míntii ca filosofie aplícatá 

Vád semnele de pe foaia de hártie. ími amintesc cá m-am 
angajat sá scriu o carte despre "filosofía min^". ín^leg textele 
din antología pe care o consult. Pentru asta a m invátot íntre 
áltele, limba englezá. Ají dori sá cítese nuvelele poliliste de pe 
póliza din fa^ mea. Sunt coa^tient cá incerc sá vá ihtroduc in ... 
filosofía mín^í. S-ar putea tóate acestea petrece fará ca “míntea“ 
mea sá fíe implícatá? Nu cumva aceste intrcbárí sunt insá prea 
naive, extrem de critícabile din punct de vedere filosofie? lar 
tot ce ^ine de ‘"minte” ar trebui seos din vocabularul pe care-1 
folosim ín mod serios. Sau poate presupozi^a cá ar exista o 
minte este falsá? 

Ar fi posibil sá folosim in loe de “minte” tenneni precum 
“psihic”, “spirit” sau “suflet”. “Filosofía psihicului” suná insá 
cam ciudat in limba románá. Are un aer de preliozitate. AltíeL. 
sintagma aceasta este precisá. In plus, subUniazá legátura cu 
filosofía psihohgíeí, studiul filosofie al conceptelor, teoriilor §i 
metodelor din psihologie. Marea problemá pare a fí lipsa 
intuiliilor care sunt asocíate cu termenii curen^i in limbá. 

“Spirit” este un cuvánt adesea folosit. Eu l-a§ utiliza insá 
in contrast cu “materie”. Nu vreau sá discut aici meritele sau 
defsetele distincliei materie-spirit. Dórese doar sá pástrez o 
deosebire intre distinefiile fílosofice materie-spirit §i corp-minte. 
ín plus, este vorba de a mentine ;i o diferenfá fa^á de discursul 
pe teme legate de “spiritual” sau “spiritualitate”. 

ín altá ordine de idel trebuie amintit cá literatura actúala 
de filosofía minfii este in cea mai mare parte scrisá in englezá. 
A-1 reda pe mind cu “spirit” este nefíresc. Am cálca o regulá 
euristicá simplá: aceea de a nu ne reduce in continuare 
posibilitá^le de mineare. Cánd, in englezá, se folose^te spirit, ar 
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trebui sá punem in romana tot ‘“spirit”. Simt limbi care nu au de 
ales (cum este íranceza, de pildá, unde nu exista decát esprii sau 
germana, unde doar Geist apare ca o solu^ie acceptabilá). 
Italiana preferá pe mente ;i acesta cred cá este exemplul de 
urmat. “Suflet” ar fl $i mai pu^n potrivit, cáci el reda pe 
englezescul soul} 

Singura obiec^ie substan^alá la adresa lermenului 
“minte”, din cáte am auzit, mi se pare cea legatá de lipsa dintre 
sensurile termenului ‘^nte” a celor care trimit la percep^ii sau 
tráiri afective. Dacá vom consulta Dicfionarul limbii romane^ 
vom descoperi insá densitatea ín^elesurilor lui “minte”: (1) 
facultatea de a gándi;^ (2) inten^ie,^ aten^ie/ imaginable, ‘ 
memorie’; (3) inteligenbá;^ (4) inbelepciune;’ (5) cimostinbá'”. 

“Spirit” are §i el un spectru larg de utilizan in limba 
romana: “ este opus materiei*^, con§tiinbá, cuget, inteligenba, 
fantezie, dar alunecá §i spre sensul de persoaná^^, alteori de 
característica sau fond de idei $i sentimente ale unei 
colectivitábi,*^ ale unei perioade**. Ceea ce frapeazá este sa-ácia 
expresiilor idiomatice specifice psihologiei populare (teoríei 


' Doar redarea tradibionalá a tiüului scrierii lui Aristotel despre psihic este 
‘‘De^re suflef. 

‘ Dicfionarul limbii romane [prescurtat DLR], tomul VI, &scicula a 8-a, 
Bucurefti, Editura Academiei, 1967, pp. 566-570. 

\ Sens vizibil mai ales cánd ne referim la lipsa de minte fa nu-fi II in minte). 

' A avea in minte. 

^ A il dus cu mintea (cu sensul de “a nu fí atent"). 

* A-i trece (a nu-i trece) cuiva ceva prin minte. 

^ A bine minte. 

^ A nu-l ajunge mintea saiu cánd este ceva simplu de íntdes. spunem cá este 

la minteá cocof ulul. 

’ Mintea cea de pe urmá sau cu minte buná. 

A se invita minte (cu sensul de a trage o ínvátáturá). 

” DLR , tomul X, partea a 4-a. Bucure^ti, Editioa Academiei, 1902, 
pp. 1378-1382. 

Poate fi “obiectiv” sau “subiectiv” 

Cánd spunem despre cineva cá este uniph l t cteia t de püdá. 

Spirit national. 

Spiritul ^ocil. 
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naive a psihicului prezentá la fíecare om normal, care explica 
acliunile, ideile, sentimentelor celorlalli). 

“Suflet”^® este utilizat pentru a ne referí la: via^á ca 
atare/^ in opozilie cu coipuL sediul sentimentelor (sinonim cu 
inima), trásáturí de carácter,cuget, con^tiinlá, dar cu sensul 
de persoaná sau de esen^ a ceva. 

Dacá tragem linie, observam imediat cá “minte” este 
folosit in contexte in care explicám comportamentele 
indivizilor/’ Dezavantajul hii “spirít" consta tocmai in faptul cá 
nu -1 folosim in mod obi^nuit pentru a explica ceea ce face 
cineva. Nu vom zice cá “a avut in spirít”, nici cá “nu 1-a dus 
spirítur. “Minte” acoperá foarte bine ceea ce azi se nume^te in 
filosofíe minie psihologicá^°. Evident, “suflet” s-ar potrivi cu 
ceea ce fílosofii numesc minie fenomenologicá (tráirile 
calitative). Ralea i^i dorea chiar o psihologie a sufletului. Dupá 
cum se va vedea in continuare, mai ales din perspectiva ^tiinlei 
cogniliei, ceea ce putem produce in mod sigur sunt explicafii ale 
min^ii in sens stríct. Tráirile sunt in zona misterelor min^. In 
rezumat, avem nevoie de un termen uzual pe care sá -1 putem 
apoi asocia treptat cu concepte tot mai raímate, in contextul unor 
expresii tehnice. Fárá sá fie perfect, cel mai bun candidat este 
cuvántul “minie’'. 

Mintea nu cúnstituie insá obiect de studiu doar pentru 
filosoñe. Psihologia este ^tiin^ min^ii (dacá echivalám "mintea" 
cu "psihicul"). Lingvistica este 9 Í ea interesatá de minte, fie 9 Í 
numai din perspectiva invá^árii limbajului (de cátre copü sau 
adul(i). Lor li s-a adáugat, nu cu multe decenii in urmá, 
inteligen^a artificialá, a cárei (intá o reprezintá scrierea de 
programe pentru Computer, care sá se comporte la fel ca $i 


Veá DLR . tomul X, partea a 5-a. Bucure§ti. Editura Academiei, 
pp. 1937-1944. 

A rámáne cu sufletul in oase ladicá a rámáne in viatá). 

Cineva poate fi cu suflet sau firá suflet. 

Dacá o persoaná fl-a adunat mbitlle inseamná cá s-a concentrat. 
Aeponám pentru cá avem ceva in minte. 

Aten|ie, ce stupid ar suna sá spunem “psihic psihologie"! E tot mai limpede 
acum de ce nu avem nevoie de un termen tehnic filosofic aici. 
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oamenii (sá perceapá, sá invehe, sá in^eleagá limbi naturale 
$.a.m.d.). Conceperea ca alare a unor astfel de programe 
presupune o cercetare a mintii umane, nu doar orientarea catre 
faurirea de min^i artiliciale. 


lnten(iile cártü 

Ar fi o banalitate de-a dreptul supárátoare sá spui cao 
introdúcete in filosofía min^i nu-iji propune sá acopere tot 
domeniul vizat. Este imposibil sá cuprinzi aíátea informa^ii 
intr-un numár redus de pagini. Cu adevárat importan tá este 
perspectiva adoptatá. Ea va determina §i selec^ia temelor 
abórdate. 

Filosofía are o istorie de aproape douá milenii ;i 
jumátate. Pentru multi fílosofí douá-trei sute de ani nu reprezintá 
un interval prea mare de timp - in comparante cu aceastá istorie 
indelungatá. Ei scriu despre memorie sau percep^ie exact din 
aceastá perspectivá. Evenimente recente din ^tiintá nu par sá-i 
afecteze. 

Introducerea de fa^á adoptá o orientare oarecum opusá. 
Aici, ceea ce am putea denumi cu un termen cu largá acoperire 
"§tiinna computerelor", joacá rolul unui catalizator. 

Min^ile celor din Jur se crispeazá cánd aud de computere. 
íncá unul care vrea sá ne compare cu aceste ma^ini lipsite de 
suflet! Trebuie sá márturisesc cá aceastá atitudine pe mine unul 
má paralizeazá cáteodatá. Cá ea este realá mi se pare 
neindoielnic. Este suficient sá te gánde^ti la príorítatea acordatá 
la noi traducerii cárnilor lui Penrose: critica ^tiinfei cogni^iei a 
venitinainte ca publicul sá se poatá dumiri despre ce este vorba. 
Ca o ironie, Penrose cultivá un fízicalism cum rar mai vezi prin 
fílosofíe. Dar se pare cá a fi un dispozitiv cuaníic suná mult mai 
bine decát provocarea lui Turing; aceea de a produce programe 
care sá aibá reac^ii aidoma omuhiL Dacá ai analiza iucrurile 
bine, ai vedea cá, de fapt, cel care nu este mecanicist e mai 
degrabá Turing. 
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Dtncolo de constrángerí tumefti inerente, am scrís totufi 
cartea dintr-un motiv de-a dreptul paradoxal. Unii cárturaii 
subliniazá (fSrá sá gre^eascá prea muh) £iptul cá filosofía 
tehnicá nu are auditorio. Tehmciftii se cítese unii pe alfii (dacá 
se citesc; de regulá, parcurg pár^e care-i intereseazá direct 9 Í 
ignorá restul). Dar faptul cá ‘*tot nu citegte nimeni” este un inare 
avantaji A serie devine un exerci(iu de descentrare. Ai nevoie de 
a^a ceva pentni a inlelege filosofic despre ce este voiba intr-o 
problemá sau alta. 

Sciisul, in acest sens, este un bun subsütut penliu con¬ 
versare. Cele puse pe hártie devin un obiect de care te po^ dis- 
tan^, pe care-l pofi critica, il po^i reface 9 Í a^a mai departe. 

Conversara rámáne, cied, un exerciru fundamental 
penlTu familiarizarea cu filosofía. De aceea 9 Í este recomandatá 
eqrlicit ca metodá de qnofundare filosofícá intr-una dintre 
parantezele din caite. 


Cum poate fi cititi cartea? 

Dupá cum scriam mai sus, cáiTle de acest gen au 
propiietatea de a putea fi parcurse nu doar de la cap la coadá. 
Reccmiandarea mea ar fi (^ar ca lectura sá ince^á cu ultimul 
capítol . 

O piivire aruncatá prin jungla bibliograficá va fi 
pfe 8 tq>usá in continuare, in acest c^tol introductiv (dar nu 9 Í in 
capitolele urmáloare). Bibliografía poate fi luatá fi ca drqpping 
ñames, cum se spune in englezá. Pomenefti pe tor cei pe care 
i-ai cimoscut, ca sá parí mai inqKntant Scopul acestei acruni nu 
este nici pe departe láudabil, dar aici sper cá este inocent. Este o 
ufá deschisá cátre un univera. Adnotárüe incearcá sá o &ciliteze. 

Partea documentará a cárTi poate fi cititá separat Chiar 
fi fárá a parcurge restul materialului sper cá este utilá ca 
platfoimá de unde sá pomiT investigaTi prin sursele de 
informare de specialitate. Cu puTná rábdare, chiar fi aspectele 
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istoríce ale fílosofíei minlii ar putea fí descoperíte cu ajutonil 
instnimentelor de pe “platfonni”. 

Pute^i citi cqñtohil al doilea fi, din nou, sá vS oprili. 
Puteli sá vá cu alte cuvinte, la problemele tiadi^onale. 

Evident, din perapectiva subsemnatului, capitohil al 
treilea este miezul cár^ (dimpreuná cu c^itohil al patnilea). 
Cel dintái oferá un set de unehe. Cel de-al doilea propune cáteva 
^lica^ii care folosesc aceste unehe. 

Capitúlele doi, trei 9 Í patru au íScut obiectul a douá 
cursurí ale mele, la Facultatea de Filosofíe, dedícate fílosofíei 
minlii, pe de o paite, 9 Í inquictului conqmterelor asupra 
fílosofíei, pe de alti paite. 

Capitolul al cincilea, in schimb, poate fí poceput ca un 
set de msenmlii la cursurile donmuhii Radu J. Bogdan. De buná 
seamá, donmul Bogdan nu are nici o viná pentru eroiile care ar 
putea fí sesizate acolo. Rohil c^tohihii este sá puná in eviden^á 
semniñcatia capacitá^ii umane de a citi ahe minii, de a 
inteipreta, cu alte cuvinte, dorinlele, inteniüle altera, de a ne 
face, intr-un fel sau altul, o idee despre mintea lor. Aceastá 
capacítate este crucialá pentru prezicerea cu succes a 
compcntamentelor celorlalfL Sesizarea iiiqK 7 rtan(ei acestei 
cq)acitáii a sporít enoim respectul nostni pentru psihologia 
populará, care ejqilicá 9 ! prezice spratfan, naiv fímclionarea 
miniii. A crescut, probabil, 9 ! respectul nostiu pcntni tennoiul 
“minte”, in opuafie cu ‘^pirit”. 

Cqiitelul dedicat con 9 tiiniei acoperá zona in care se 
gásesc cele mal multe probleme deschise din filosofía mintü 
Este, altfel spus, locul unde se trage o linie intre ceea ce putem 
spune, cu oaiecare siguranlá, despre minte 9 ! aiiile in care 
predominá problemele nedezlegate. 
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cognifiei 

Muhe concepte tehnice din ytiú^a coiiq)uterelor au 
migrat cátre filosi^e, 9 Í nu numai cíUre filosdie, prín 
intennediul a ceea ce se nume^te ytiiiHa cognitiei . 

$ 1 ün^ cogni^ei este o investigadle multidisciplinará in 
care se intálnesc efoiHuile de cercetare a mindii din multóle 
direcdii. Cand era in constnicdie, The MIT Emyclopedia qf 
Cognitive Science enumera astfel aceste ^c^Iine; 
(l)inteligenda aitífícialá 9 Í Qtiinda conqiuterelor, ( 2 )culturi, 
evoludie 9 Í Qtiinde umane; (3) lingvisticá; neuroftündá 9 Í 
biologie; (S) filosofia mindii; ( 6 ) psihologie.^ In forma finall, 
lucnnile arati destul de difeiit: ( 1 ) filosofie; ( 2 ) psttiologie; 
(3) neuroqtünde; (4) inteligendá coiiqnitaMonalá; (S) lingvisticá 9 Í 
limbaj; ( 6 ) culturá, cognidie 9 Í evohi^e.” 

Dintre disciplinele de mai sus, piimele cinci alcátuiesc 
nucleul de bazá al ^tiindei cognidieL Este oaie, pur 9 Í simplu, 
interesul pentru minie cel care le-a fácut sá se reuneascá? 
Nkidecum. in spate se aflá un anume mod de a indelege mintea 
Voi puncta aici momentele cele mai fiecvent amintite ale 
genezei acestei abordáii 

Din perspectiva psihologiei, crucialá a fost desccperiiea 
structurilor interne bógate ale mindii. Geoige A. a 

publicat, in 1956, un ailicol celebra, in care aráta, pe baza 
studiilor e^qierímentale, cá memoria noastrá nu poate mendine 
simultan “in fada ochÚor mindii” decát ^apte hemi (plus sau 
minus doi). De pildá, un numár de ;apte cifre este cam tot ce 
putem sá contenqilám intr-un singur moment. Cum am putea 
diñe minte numere mai lungi? Pentiu aceasta trebuie sá 

Aoestea sunt secpimile, in 1998, din MIT Encyclopedia of Cognitive 
Sciatce, httD://mitpress.nA.edii/MrrECS [accesatá la data de 28.04.1998]. 
Trebuie precizat ca, atát timp cát era in construcfie enciclopedia, aiticolele ei 
eiau accesibile in mod Uber pe Internet in vetsiune completi. Dup& pid>licaTe, 
enciclopedia este doar paitial líber disponibila pe Internet. 

^ Introdúcele la The MIT Encyclopedia of Cognitive Science, 
http://initDressjnit.edu/MITECS/inUoduclionJitrtil [accesatfi pe data de 
12.11.1999]. 
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“impachetám” infonna^ia. Putem re^e, sá ácem, numoe de 49 
de cifre, dacá le gnq>ám cate ^apte 9 Í flecare gnq> C 2 q)átá o 
semnificalie u^or de reliniit (numánil de telefon de la facúltate, 
prnna parte a adresei numeríce a computenilui pe Internet 9 Í a^a 
mai departe). Morala este cá dátele trebuie structurate pentru a 
fi memórate. 

Exemplul de mai sus este probabil u^or de relinut. Din 
punct de vedere istoríc, contiibulia cunoscutului specialist in 
neurofíziologia creieiuhii, Karl Laahley are piioritate.^ Laahley 
a observat cá oamenii au adesea sc^iáii in vorbire care nu pot fi 
alicate dacá nu postulám o planificare a activitá|ii lingvistice 
de cátre subiect. Dacá vom aozi pe cineva spunSnd “o stradá pe 
casa Diistor” (!n loe de “o ca¿ pe strada Dristor”) ne d¿n 
seama care a fost structura jdanificatá 9 Í cum au fost atézate 
gre^it elementele in forma pregátitá de cátre vorbitor sau 
vorbitoare. La fel ar sta lucrurile dacá a^ zice “nu existá in mind 
cuvánt pentru románá”. 

Noam Chomsky, in recenzía sa la cartea tui Skirmer 
Verbal Behavior, este fascinat de ideea tui Lashley cá 
producliile noastre vetbale nu sunt simple inlán^uiri seríale. 
Dacá am pus mai sus mind in loe de “rotiiáná” hicrul acesta s-a 
petrecut pentru cá aveam deja o reprezentare a propoziliei 9 Í 
m-am grábit sá plasez cu anticipalie un element. Qioiiisky era 
convins, din cercetáríle sale lingvistice, cá nqnaClla unui enun^ 
nu ne poate spune care sunt regulile dupá care este ^erat La 
suprafslá, enun^ul este o in^iruire de cuvinte, unul dupá alíuL 
Pentru a le dispune astfel am insá nevoie de regtdi care-mi arctíá 
cum procedez. 

Cercetáríle acestea, diq>á cum se vede, c<mduc la ideea 
unor structuri de date 9 Í a unor profieduri (& ^eluaare a 
datelor. Or, acestea sunt concepte ñmdamentíile in fliinia 
computerelor. Cercul incepe sá se inchidá in jurul unor noi 


Exemplde mentionate in continuare sunt adiqilBte cele menficniate in 
Edward Mattiiei Thomas Roqier, IntroáiOian á ¡a payehohngulstigue, 
Paiis, Bordas, 1988, p. 38, dupi Shatüick-HutiiageL 
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unehe conceptúale. Astfel ia na^tere o nouá diacqiliná -§tiinfa 
cognifiei. 


Filosofía mintii ca fílosofíe 
teoretici 

Piin “fílosofíe teoreticá” inteleg aici, in sens ingust, 
filosofía ca analizá conceptualá. in acest caz, fílosofia clarifícá 
9 Í reconstituie concepte. Rezultatele cele mai bune s-au oblinut 
in acest fel in teoña cunoa^teni 9 Í filosofía 9 tiin|eL 

Paradigmaticá pcntiu filosofía teoreticá in sensul de mai 
sus este relalia fílosofíei cu fizica. Ipotezele din fízicá au 
presi^caifii fílosofíce. Nu este treaba fílosofílor sá schimbe 
aceste presi^zi^ ci sá le e^liciteze. Dar, dacá únele 
conjectmi fílosofíce sunt preluate de cátre fízicieni, se instituie 
un control experimental asiqaa lor ele iji pierd caracterul 
fílosofíe. 

!n filosofía mú^ii, a; distinge douá motive teoretice. 
Piimul line de centrarea pe metafizica min^^ Filosofía min^ 
din perq)ectiva acestui motiv teoretic, iji prctpune sá rezotve 
chestiuni cum sunt rapoitul dintre coip 9 Í minte (este mintea 
materialá sau nu?X problema altor minli (sunt oare to^i cei din 
junil meu nijte roboli bine fácufi?), problona ideníitá^ 
personale (dacá imi transplanta(i o iniiná, rámán aceea^i 
peisoaná; dar dacá-mi transplanta^ un creier? Sau conibinati o 
jumátate de creier de la mine cu o jundtate de la altcineva? Sau 
imi transplantafi doar amintirile altcuiva?) sau problema locuhii 
min^ in hime. 

Un alt motiv este cel al analizei efectelor cauzale ale 
minlil O posibilá strategie este cea a hiárii in serios a simfului 
común. Fehil in care ac^ionám poate fí e:q)licat, de pildá, prín 


J^Jofan Heil, PhUosophy cfMind, L<»idni, Roufledge, 1998 ihistreazá foaite 
bine acest demers. Deaiodfimánbil ciitü este legat de identificarea locului 
mintü in cadnil naturii. 
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combina^ de crezáminte |i dorinfe ^ a^a cum sunt ele fonnulate 
In cá^ut (ie~eSe^ ófm psiKologia 8iin|utui Qoniun. 

Uneorí, autoríi care cultivá un model de genul celui de 
mai sus respiitt e^licit oríce fel de ínteres pentru detaliile de 
impíementare. D)q>i ei, filosofía minlii nu Irebuie sá se iiiq)lice 
in detaliile studiului ma^ináríei min^ü Lucnil acesta trebuie 
Usal pe seama ftiin^i cogniliei. Filosofía cognifiei, in sensul 
acesta, unnáre^ sá clarifíce eser^ mentalului. De aceea, in 
cái^e acestor autorí nu vor ^>área chesthmi legate de 
aiiiitectura sistemelor inteligente sau diagrame ale releklor de 
neuroni. 

Ar mai tiebui precizat cá, in sens larg, filosofía teoreticá 
inglobeazá fi studhil efvanlúului de unelte ale analizei fílosofíce. 
De aki interesul bine iiffádácinat in fílosofíe pentni logícá. $i in 
cartea de faifá este cultivat acest interes pentiu urtelte, atáta doar 
cá este lárgitá aría lor, prin inchiderea instnimentelor specifíce 
ftiinlei cognitiei. 


Fflosofia minfii ca filosofie aplkati 

!n continuare, am sá incerc sá arát cá separarea, in 
totalitate, a filosofiei minlü de impíementare (& ftiin^ 
cogniliei) nu este posibilá. 

Situa^ filosofiei in 9 tiin|a cogni^iei este cu totul alta 
decat cea pe care o vedem in laporturile filosofiei cu 9 tün(ele 
natuiü, in primul rind cu fiáca. 

Zrnia in care filosofía fi fízica se mtilnesc este cea a 
experimentelor gáruHíe. ProUema este cá, atáta tinq> cát sunt 
doar experímente imaginare, ele nu sunt stríct vorbind fizicá. 
Filosofía a fost insá putemic influenfatá de recursul la 
experímentele in^tnare, in aceastá vecinátate exlraordinará. 


^ Vezi, de exemphi, David Bnddon-Mttclidl si Frank Jackscm, The 
Philosof^yofMindmdCoffiition, Qxfianl, BbckweD, 1996, p. X. 
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Filosofía minlii nu este cátu^i de pulin o excq>lie, din 
punctul de vedere al recureului la metoda ejqtenmentelor 
gándite. Poate mai mult decát in oricare alt domenhi al fílosofíei 
se recurge la experimente imaginare. 

Ceea ce este fascinant in jtiin^ actualá a cogniliei este 
transfonnarea, gra^e inteligenfei conq>utalÍQnale, a acestor 
experimente in experimente cu sisteme aitificiale. $i care ar fí 
atunci deosebirea fa^ de transfonnarea unor experimente 
gándite in experimente reale in fízicá? Nu se roodificá insu§i 
statutul chestiunii analízate, din problemá fílosofícá intr-una 
empiricá? De ce nu ar avea loe procesul de “despimdere de 
fílosofíe”, ca 9 ! in cazul ftiinlelor natutii? 

Daniel Dennett aratá foarte limpede de ce ráspunsul la 
aceste intrebári este negativ.^^ ConsQuiiea unui sistem aitifícial 
capabil sá execute sarcini cognitive (de exeiiqilu, a unui robot) 
este un expeiiment gándit pcntiu cá atunci cánd dátele de ie^ire 
nu sunt cele a^teptate este refScut sisteimiL !ntr-un experiroent 
real nu pulem decát sá “secliotiám” realitatea. Nu puíem sá 
meigem in altá “realitaíe”, cu speian^ cá aceasta va asculta de 
legile fízice pe care noi vrem sá le examinám. !ntr-un 
experiment gándit, condiliile in care se desfá^oará acesta sunt 
st^ilite in ñmelie de ceea ce vrem sá arátám. 

De ce ar fí insá vorba delire fílosofíe? Dennett explicá 
ralhinile pentru care este vorba despre fílosofíe. Sistémele 
aitifíciale izoleazá deliberat cazur! ín acest fel pot fí examínate 
condiliile minime in care sistemul are o fímelie cognitivá sau 
alta. , 

íntrebárile puse prin aceste eiqieiimente sunt foarte 
abstráete. Ajun^i in acest, punct putem explica 9 Í de ce se 
intinde ccrcul disciplinelor care fac parte din ftiinla cogniliei 9 ! 
peste fílosofíe. 


“ Daniel Dennett, “Cog as a Ihou^t E3q)eriinent” 
http//MetuftK .edu/cogstúd/paDeis/cog1hoathtm [vaiianta finalá pentni 
Robotíes ondAutanomoua Syatems - 8 decembiie 1995]. 
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Páná acum am explicat cum au ajmu atát de inipoitante 
stnicturile de date 9 Í proceduiile de prebcrare a datelor pentru 
infelegerea 9 Í cá ele pot fí siimüate pe cakulator. Pentru a 
face acest hicru este nevóle insá de programe adecvate. Chiar 
dacá tucruríle vor deven! mal clare cánd vom discuta modal in 
care sunt s(»ise prográmele, ideea de piincq>iu este el inogramul 
este conceput ca o abstraefie 9 Í abia este ccmstiuit treptat ca 
program efectiv. Or, investigarea de abstrae^ este toemai 
terenul filosofíei. Aceasta nici nu are unde sá se *^ute”, ca sá 
spunem a^a. Poate sá ejueze, sá disparS, dar nu poate evita testul 
qilicaliilor in acest caz. 

Nu este de mirare cá sabia testelor atainatá deasiqva 
cq)etelor creeazá frustrare. !n paite, ciiticile la adresa abordáríi 
cmnputalionale sunt incercári de a arita cá filosofía rámáne o 
activitate strict teoreticl Dar obiecliile nici nu 19 ! ating ^inta, 
pentru cá au diept piesupozitie tacitá ideea cá ar fí voiba despre 
teste enqiirice 9 ! despre eliminama filosofíei din joc. Nu este 
a 9 a. Este voiba despre experimente pSndite, dar nu imaginare. 
Criticul este intr-o situare incomodá: ar trebui sá propuná un 
contrae^eríment gándit sau sá se retragá din jocul fílosofic. 
Toemai de aceea cele mai reu 9 ite demenuii critice, diq>á cum 
vom vedea mai jos, in^tlicá recursul la experimente gándite. 

Adevárata parte dramaticá este cu totul alta. Jocul s-ar 
putea sá ne depá 9 eascáputerile. Fqitul cá am dezlegat miaterele 
mi 9 cárii planetelor sau pe cele ale fizicii (páná la un punct) sau 
pe cele ale tnologiei nu inseamná cá suntem in stare sá facem 
acela 9 i tuciu 9 ! in cazul minlii.^^ 


” CoUn McGinn, inlr-un context difeiit, ciede ci s-«r putea dúar aá existe o 
demonstmtie in acest sens (vezí Colín MoOinn. Th» Problem of 
Coraciausnea, Oxford, Blackwell, 1991, pp. 1-22. Veá «i CoUn McGinn, 
Probtans in PhÜosophy, Oxford, Blackwell, 1993, cs^xtohil 2 
(Consciousness). McGinn ciede cá sohitia {xoMaiíei constüntei ar fí una 
naluralá, dar aílatá !n a&ia puterilor noastte. De acea, proMema ne apare 
drept una fihsqficá (cf p. 44). PozitiB adoptatá de ncá aici este difeiitá: 
problema (ine de fliosofie, dar de flhsefia apiíeM Daeur, s-ar putea ca 
sohitiB sá nu existe. Derutant asla^ iiiñ<«devlc ftptnl cá tóate ipotezele 
posibile par sá fi fost incenate, dar iñci una nu iGÚtá. 



Despre únele chestiuni 
terminologíce ^ nu numai 
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Din prícina interesului pentni distíncfiile conceptúale, in 
filosofíe existá o mare preociq>are pentru alegerea tennenilor 
(alegere care reflectá distínc^). Ceea ce vreau sá sugerez in 
continuare este o strategie a focaliziirü : alegerea termenilor este 
impoTtantá, dar nu are rost sá ne concentrám simultan asupra 
tuturor termenilor. ín primul rand, nu putem sá analizám tóate 
dislincliile odatá. Ca sá nu rámánem blocafi in chestiuni 
secundare, strategia focalizárii constá pur fi sinqrlu in folosirea 
cu stricte^e a termenilor implica^i in problema analizatá 9 ! 
tratarea generoasá a celorlalli. 

Care ar fi un exemplu de tratare generoae¿fl Fie cazul 
perechii de termeni “mental-mintar. Sunt filosoñ (Donald 
Davidson, de pildá) care admit existen^ proprieíáfihr mentóle, 
dar nu 9 Í existen^ unei minfi (strict vorbind, miniile sunt min^ 
maleriale, penlru unii dintre ei). Dacá insist sá folosesc pe 
mintal, atunci Irebuie sá fiu cel p^in pregátit sá explic 
ptesupozilia admisá astfel (cea a exÍBten(ei unei min^). Prefer sá 
fiu prudent 9 Í, de cáte ori nu cred cá este vreo miyl specialá in 
joc, sá folosesc mental, care poate fi in^eles 9 Í fárá a presupune 
existenfa unei min(L 

Cazul perechii de termeni “limbaj-limbá” ne pune in fa(a 
altei probleme. De aceastá datá, strategia este sá acceptám mai 
multe presupozi(ii decát ar fi cazul. Este drept, nu am auzit decát 
despre “limbaj de calculator”; dar unii (in la sintagma “limbá 
naturalá”, ca la un fel de talismán, Practic, nu vom contrazice 
aceste obicehiri, de^i opinia noastrá ar fi cá distíncfiile 
conceptúale ar Irebui sá fíe un ráspuns la o proUemá. Nu are 
rost sá finem la ele dacá nu putem pune in evidenfá dificuhatea 
la care ajungem dacá nu le respectám. Nu vád la ce incurcátíirá 
ajungem dacá spunem “limbaj natural”. Deja calificatívul 
“natural” este, ca sá spun a^a, o pavázá. 

Un caz mai delicat este cel al computafiilor. ín rócentele 
sale reflecfii critice, Jeiiy Fodor dá o formulare concisá vershmii 



22 


clasíce a defini^eí uncí coinputa|ií vázutá ca relace; ( 1 ) intre 
simboluii: (2) cauzalá; (3) cu conservaba confinutuhií 
semantíc. ‘ Nu vom incerca sá analizim aici reflec^le entice ale 
hii Jeiry Fodor. Dificultáfile fneep insá chiar de la “simboturi”. 
Ce sunt? Reprezintá ceva? Trebuíe analízate cu ajutorul 
instrumentelor logice? Precizia in exces creeazá, paradoxal, o 
mla^tiná in care analiza se scuñmdá fM rost. Ceea ce noi vom 
presupune in continuare este cá sístemul are la intrare 
ciqMcítatea de a distinge intre “da” 9 Í “nu”. Asta inseamná cá, pe 
o Ustá de propñetá(i, se bifeazá sau nu proprietatea, dupá cum 
este cazuL Ceea ce se re^e este insá doar lista de “da” fi “nu”. 

Mai departe, caractenil cauzal al rela^ieí ridícá 9 Í mai 
multe probleme filosofíce. Este oare nevoie de o intreagá teorie 
a cauzalitá^ií? Nici nu dispunem de a^a ceva. Tot ce vom 
presupune este cá e venba despre o cauzalitate care respectá 
principiul mtropic: nu £u:e, cu alte cuvinte, din start imposibilá 
existen^a min|Uor. 

Cát despre “con|inut semantíc” tucnuile stau, prebabil, 9 Í 
mai ráu. Ne-ar trebui, de la bun inceput, o teoiie a inlelesuluL 
Or, ea este toemai in miezul disputelor. 

Ntci vorbá nu poale fi de un concept stiict. Táctica este 
sá intindem o plasá mare in care sá prindem fi conqHita^e, 
chiar dacá nu avem exact idee pe unde. Plasa aceasta este de 
genul uimátor: avem de a face cu sisteme in care se desfifoará 
procese. Aceste procese presiqiun intrárí, prehicrare fi iefiri. 
Dacá iq>licám principiul generozitá^ vom vrabi pur fi simphi 
despre procese. Pe másurá ce slrángem plasa, voibim áespre 
procese computafionale. Desígur, cá nu am piins ináuntru doar 
ce doream, dar apelul la generozitate fimeponeazá in continuare. 

Adevárul este cá partea interesantá a inlregii ac^iuni nici 
nu este felul final, ci modul in care strángem plasa. Filosofií 
preocupa^ de ftiin^a cognípei au venít cu unehek de acasá; cu 
alte cuvinte, cu instnimentele logicii. Inten^ cenlralá a cárfii 
noaslre este de a aráta cá aceste unelte sunt necesare, dar nu 
suficiente. 

Jeny Fodor, Caneáis, Qxfoid, Claicndon Press, 1998, p. 11, 
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Eu imul in-a 9 fi ayteptat acum un deccniu, un decemu 9 i 
juraitate ca filosofíi sá inve^ cu nesaf programiR» a§á com au 
mváfat !n prima parte a secohilui logicé. Nii tnténq>lat a^a, 
deffi exenq)le hicide au existat (cred cá Paul Th^ard 
Computationcd Philosqpt^ q/* Science este un astfel de 
exoiqilu). Marea problemá este treceiea la filosofía alicaté, !n 
sensul de mai sus, 9 Í obstacolele care stau in calca el 

Sugestia noastrá este cá acosté icticen^ au diept cauzi 
psesiqwziliile constnic^i de inograme: ceea ce am putea d»- 
numi o perspecttvá inginereascá. Príncipü metodologice ak 
acestei perepective, precum 8 inq>litatea, abstraclia fi modula- 
rítatea, joacá un rol senmificativ in cadrul abordárü computafio- 
nale. Ele sunt insá prea ‘^mof probabil, in comparalie cu princi- 
{üle "tari” ale logicL Teienul insumí crcat de ele pare prea moale 
pentru fimdaiia unui edifíciu filosofic. Se prea poate si fie a^a. 
Dar este un ^s^iu pentni experimente géndite, inchisiv cele cu 
sisteme artificiale. Modul de a face filosofie se schimbá. 

Cartea de fa^á este o iniroducere, o inlroducere in fnimul 
rand intr-un atelier filosofic in care uneltele sunt áltele decát cele 
de acum o juroétate de secoL Pentru filosofie intervahil acesta 
este evident mic. De aceea fi efectele sdúmbárii se vád mai 
grcu. 

Cu alte cuvinte, cartea nu incearcá sé ráspundi la 
intrebári de genul “ce este...?”, d la cele de tq)ul “cum fac...?”. 
Nu existá in continuare o vizñine elaboratá asufva min^ san a 
fundamentelor conceptúale ale 9 tiin|ei cognifieL 

Dacá ^licám insá ideea generozitátii, pu^n ráqninde 
scuit la intrebári de genul “ce este mintea?”. Rispunsul ar fi “un 
procos” (cu intrári 9 Í ie^iri), un procos de genul cehii descris 
ciliar la inceputul acestui c^itol introductiv. Acest procos are o 
proprietate ciudatá: dacá ar vrea cineva sá-l puná sub control 
total, atunci efortul acesta va face sá existe chiar procesal 
respectiv. Acestea fiind zise, putem trece la lecturi din 
Descartes, filosoful care-fi pune pentru prima oará in acest fel 
problema minlü. 




Psihologie filosoficd 

Nu este deloe greu de ¡nieles de ce mintea este un subiect 
tentant pentru filosofie. \fintea este, ca sá spunem a 9 a, la 
inderoánl. Speculafia filosofícá se poale exercita pe un teren 
direct accesibil. Dacá prívese, pot sá-ini dau seama care este 
conlinutul vederii mele: foaia de háitie, parcul din depártate, 
ecranul calculatonihiL Dacá vreau sá-mi amintesc ce am íácut 
ierí, pot sá üc asta pe indelete fi sá unnáresc cum se leagá 
gánduríle mele, cum diverse amánunte devin chei ale pot^ilor 
reamintiríi. Dacá vreau sá decid ce voi frce máine, pot examina 
fetulin care cercetez ahematívele, cánlátesc avantajek legate de 
facerea unui hicru sau a aítuia. Cu atát mai paaionant este sá 
unnáiesc depánarea unor gándurí sau a modnhii in care invá| o 
limbá naturalá orí un limbaj de ccMOputer. Tóale acestea sunt 
motive suficiente pentru a üue din minte un teren pe care 
speculafia filosoficá sá se deafáfoare nesting^keríti. 

Cánd dtesc opere literare, pot ksne retrÜ paaiunile 
pereonajelor, pot deslufi motívele care k fac aá aclioneze. !n 
sensul acesta, nu doar propríik mele gándurí, tiáirí sau amintirí 
!mi sunt accesibile, ci 9 Í multe alte minfi, reak sau fictive. 

Evident, in viafa cotidianá, ne tnlrebám curent dacá 
ahora le este fiicá, se bucurá sau dacá au prícqmt ceva, dacá 
9 i-au amintit 9 Í a^a mai departe. Cu ahe cuvinte, transfonoánd 
intr-o metaforá «mtextul kcturíi, invoca! mai sus, pulem qmne 
cá suntem in stare sá “citim mintea ahora”. Aceastá ‘*kcturá’’ o 
vom adáuga astfel la setul de fenomoie care ne provoacá la 
refkctie. 

Medita^üle invócate mai sus au insá un aer (uegnant 
“literar”. Este voiba de genul de tráirí sau refkclii pe care ne 
afteptám sá ni le producá o operá literarl Scfütoríi, de altfel, £k 
a^ea operá psihologicl Un autor precum Maicel Proust este 
un maestruin arta de a ne face sá tráira sau sá retráim scenek de 
viafá din perspectiva con^tiinlei. Gesturí banak, ca acela al 
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tnmukrii unei madlene in ceai, capStá cu total ahe dimensiuni 
din pmpectiva fluxului amintiiilor autoruluL lar toatá intam- 
idarea naratá de Pnwst este semnificativá pcntiu propría noastrá 
via|á psihicá. Tot afa declanfim fi noi procesul de ilumínale a 
unc^erelor memoríei: detalü q>arent ndnsemnate ne nmt de 
mate ajutor; ne ag2(to de ek piecum alpini^ de col^uríle de 
Btáncá fi ledescoperím ceea ce era acoperit de uitaie. Literatura 
ne ajutS efectiv sá ne infelegem mai bine mintea fi psíhologia 
poate fi practicatá cu myloace literare. 

Ce ar deosebi inaá psihologia fibsofícá de cea literará? 
La umaunnei, graniza pare chiar destul de greu de fraaat, poiltu 
cá myloacele folosite 9Í terenul pe care ne mifcim nu sunt 
trancan» delímitate. 

Aga fi este. Eklimitftríle nu sunt categorice. Vom incerca 
sá precizám insá ce anume constituie, din punctul nostni de 
vedere, specificul ffloaofiei minlü. 

Dacá am nunitine tonul discursuhii nostiu m nota 
tetmoiilor vagi, aimci ar trebui, in prímul ránd, sá recunoaftem 
enskn(a unui Ínteres pentni minte incá tn opera clasicilor 
filoBofiei antice, Platón fi Arístotel. lar interesal pcntiu spiiit, in 
opozilie ou materia, este propriu nu doar filosofiei, ci fi 
teologíei. 

Filosofía miniii, intr-un sens mai precia, trebuie vázutá 
insá dm perspectiva distincliei minte-coip fi problemele ei 
trebuie sepárate de cele de gaud raportuhii dintre spirit fi 
materíe. Este voiba, la uima uimei, despre coipul omuhii, al 
animalelor fi, mai nou, al robolilor. \6ntea este vázutá in 
contrast cu acest cotp: poate sá fie altceva, poate sá fie identicá 
intr-un fel aau altul cu coipul fi afa mai departe. 

Níci aceastá restrángere de perspectivá nu este snficientá 
insá dacá ne gándim cá distinciia minte-coip este cumva fixaíá 
deja in limba pe care o vorbim. Fidoshn douá cuvinte diferite fi 
párem a k asocia unor concepte diferite. De asemenea, familiile 
de concepte pe care le-am putea delimita sau aaonkiárile pe 
care k-am putea degaja sunt diferite. 
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!n nici un caz filosofía min^ii nu incepe o datá cu 
folosirea in limbile naturale a unor tenneni distincli pcntiu coip 
9 Í minte. Filosofía minlii, in ciuda rádácinilor pe care le-am 
putea gási adánc infípte in istoria fílosofíei, iji are oiiginea, in 
forma ei actúala, in opera hii Descartes. 


Experimentul luí Descartes 

La Descartes gásim nu doar dístinclii concqrtuale 
fímdamentale pcnUu filosofía mn^ii sau o teorie despre minte, ci 
mai ales, erad eu, o anume arti de a mánui o tehnicá extrem de 
utiláin fílosofíe: expeiimoitul gándit 

Sá deschidem textul Meditafiilor meíqfizice^^, publícate 
de cátre Descartes in lalíná, mai intái in 1641 la Paris 9 Í ^i, in 
1642, la Amsterdam. Thlul complet al edifiei de la Amsterdam 
precizeazá cá Descartes vrea sá arate cá existá o distinclie intre 
minte 9 Í corp; Meditationum de prima philosophia in quibus Dei 
existentía et animae a corpore distinctio demonstrantur. Tithil 
edifiei pariziene, mai prudent, vorbe^te despre animae 
immortalitatis (nemurirea sufletului). Sá ne indreptám atendía 
cátre alineatul ¡ú doísprezecelea. latá ce serie Descartes: 

Supponam igitur non optímum Deum, fontem veritatis, 
sed genium aliquem malignum, eundemque summe 
poíentem et callidum, omnem suam industriam in eo 
posuisse, ut me falleret; 

Descartes ne indeamná sá íacem presupunerea 
(fmtasticá poate) cá suntem in puterea nu a unui Dumnezeu 
filarte bun, izvor al adeváruhii, ci a unui geniu ráu, deopotrivá 


” Eu am folosit René Descartes, Méditatians mét(q/hyaiques, edi|ie bilingvA 
(text latinesc fran|uzesc) realizará de Florence Khodoss, París, PUF, 1988 
(fHÍiiia editie 1956). Trimiterile la diviziuiiile textului Meditafiihr $i nu la 
pagirü sper sá u^ureze ínsá folosirea de cátre cititoare sau cititor a oiicátui alt 
texL 
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putemic 9 i viclean, care-^i folose^te toatá abilitatea sa pentni a 
ne inf ela. 

Desigur, DeBcartes utilizeazá peisoana intái anclar, el 
este cel in^elat de geniul ráu. Generalizarea, piin folosirea in 
díscuTS a phirahilui nu face insá decát sá sublinieze senmifica^ia 
experímentului imaginar. Fárá aceasti generalizare, 
expeiimentul ñlosofic respectiv ar fi lipsit de for^. Geniul ráu 
este un mod de a pune la inceicare tóate intuiré noastre naive 
despre minte. 

Care sunt aceste intuifii naive? Ele sunt chiar acele idei 
precizate atunci cánd am inceput sá vorbim despre psihologia 
filosófica. Cred efectiv, de pildá, cá am o foaie de hártie in fa^ 
pe care este un fi^agment din prima meditare metafizicá a hii 
Descartes. Serviciul pe care mi>l face presupunoea existen^! 
unui geniu ráu in ac^iune este acela de a má for^ sá examinez 
crític astfel de intui^i naive. Filosofía se distinge, de altfel, de 
alte preocupári ale mintii umane piin aceastá forpire a exame- 
nuhii critic. 

Descartes precizeazá ce anume este supus examenuhii 
crític, ce anume ar putea sá nu fie altceva decát iluzii create de 
cátre geniul cel ráu: 

putabo caelum, aérem, terram, colores, figuras, sonos, 
cunctaque externa nihil aliud esse quam hidificationes 
somniorum, quibus insidias credulitati meae tetendit. 

■ Parafiazándu-1 pe Descartes, putem spune cá geniul ráu 
má face doar sá cred cá existá cládirile din jur sau cá motanul 
meu are nasul negra fi miaunl Tóate acestea sunt iluzii create 
cu dibácie de cátre geniul cel ráu. 

Sá zicem insá cá nu avem un coip, ne spune Descartes, fi 
cá ideea cá avem máini, ochi fi af a mai departe este sáditá in noi 
de cátre geniul cel ráu: 

Consideraba meipsum tanquam manus non habentem, 
non oculos, non camem, non sanguinem, non aliquem 
sensum, sed haec omnia me habere falso opinantem. 



29 


Aici e]q)enmentul filosofic propus de Descartes ajunge 
la un moment-cheie. De ce? Pentru cá, in fond, once astfel de 
e]q)eriment foi^eazá introducerea in argumentarea noastrá a 
ceva: de pildá, a unei distincfii. Experimentul are o funcfie 
criácá. Ne ajutá sá separám aspecte pe care altfel nu ne este 
leane sá le gándim separat. 

Aici este vorba despre o distincfie intre confinutuh 
mentóle (conlinutul fninfii noastre) fi mintea noastrá ca atare. 
Lógica, nu fiq)tele ca intr-un expeiiment en^iric, este cea care 
ne foi^zá decizia. Descartes, confonn condi^lilor stipulate la 
inceputul experimentuhii gándit, se hotárá^te sá accepte 
provocarea geniului cel ráu: 

Manebo obstínate in hac meditatione dejixus, atque ita, 
siquidem non in potestate mea sit diquid veri 
cognoscere... 

Cu alte cuvinte, acceptám, voibind la modul general, 
ideea cá geniul cel ráu a ajuns sá-fi atingá scopul. Genhil a 
reu§it ca flecare con(inut mental sá fie stabilit de el (cel p^in 
atunci cánd este vorba despre conlinuturi mentale refeiitoare la 
obiecte externe). Nu poate insá sá ne pácáleascá 9! in sensul cá 
ne sáde^te ideea cá avem o minte a noastrá. Dacá nici mintea nu 
ar fi a noastrá, ci doar o iluzie, atunci activitatea geniului ar fi 
lipsitá de sens. Pe cine ar in^ela? Se amágefte pe sine? Ce rost ar 
avea acest lucru? 

Ideea cá avem o minte a noastrá (pe care o umple de 
iluzii geniul in experimentul imaginar) poate fi extrasá din ideea 
hii Descartes cá 

... at certe quod in me este ne falsis assentiar, nec mihi 
quidquam iste deceptor, quantumvis potens, quantumvis 
callidus, possit imponere ... 

Oricat de putemic ar fi geniul ráu, orkát de viclean, tot 
putem sá nu-i accq^tám ihiziile . Ca orice minte 9Í mintea supusá 
experimentului imagiiuit de Descartes poate respinge. Poate 
respinge fie adevárul, fie falsul. ín situafia aceasta, evident, este 
in State sá nu accepte falsurile. Este acesta chiar senmul cá este 



30 FILOSOFIA MINTII SI $TIINTA COGNITIEI 


o minte independentá de ma^ina^iile geniului cel ráu. lar 
Descartes incheie alineatul cu cuvintele 

... obfirmata mente caveto. 

Mens (mintea) este ceea ce capátá, ca unnare a 
experímentului fílosofíc cartezian, un contur precis. 
Con^uturíle mentale pot fi nesigure. Mintea ca atare are insá 
sigur o existen^. 


Dualismul cartezian 

Ce fd de existen|á are insá mintea? Este unul dintre 
obiectele din hunea fizicá? Sau unul dintre procésele din lumea 
fizicá? ín ce raport se aflá cu corpul ? 

Descartes a fonnulat o teorie cu privire la raportul dintre 
minte 9Í corp. Diq)á el, mintea este distinctá de coip. £a este 
caracterizatá de atribute precum gándirea.^° Asemenea atribute 
nu pot fi deta^ate de mintea noastrá (ti aparfin, in sensul in care 
avem o minte care este a noastráV ín cuvintele lui Descartes; 

Sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, mens, 

sive animus, sive ratio ... 

ín sensul acesta, noi suntem minli. Mintea, crede 
Descartes^ din motive care au inspirat ránduiile scrise in 
deschidere despre psihologia filosófica, este mai u^or de 
cunoscut 

Dar corpul? Corpurile fizice in general, socote^te 
Descartes, au atributul intinderii . ín termeni ceva mai deta^a^i de 
textul hii Descartes, lumea coipurílor fiaice este o hune de cauze 
mecanice. Dacá ea existá, mintea nu ar putea fi un obiect sau un 
proces din aceastá lume fizicá, deoarece aceasta ar insemna sá 
explicám prin cauze fizice procésele minlii. De aici nevoia de a 
admite dualitatea coip-minte. 


Vezi Mediiafia a doua, alineatul 7. 
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Diagrama ídeílor 

Filosofía este prin excelentS un ioc cu abstractia . 
Anticípánd, putem spune cá abstractiíle joacá un rol chele Tn 
construirea de programe §i, implicit, In sistémete folosite Tn 
experiméntete gándite ate filosofiei mintii ca filosofie aplicatá. 
Obi§nuinta de a utiliza abstractii ne este íns¿ bine-cunoscutá 
din operatii intelectuale mai modeste, cum ar fi rezúmatele, 
lístele cu obiective ate actiunilor noastre. ín tóate aceste cazuri, 
mascám detaliile (sau chiar únele aspeóte ate actiunii - 
mijloacele ei, de pildá, sau scopurile ei etc.) pentru a surprínde 
liniile de fortS. 

Prin urmare, ín parantezele pe care te vom face, 
interesul principal nu stá Tn decelarea dinamicii de detaliu a 
textelor sau ideilor, ci ín sesizarea liniilor de fortñ ate cámpului 
problemelor puse de un text sau o temá de cercetare. Ambitia 
este de a decela dinámica acestui cámp independent de litera 
textelor. 

Paragrafele tipárite cu litere de genul celor din aceastá 
portiune de text descriu tehnici care permit explorarea cámpului 
problemelor Tn sensul de mai sus. Aceste paragrafe pot fi omise 
de cátre cei care doar vor sá vadá despre ce este vorba Tn 
filosofia mintii sau pot sá fie citite selectiv. De exemplu, 
paragrafele de genul celui de fatá oferá implicit rezúmate ate 
discutiei §i pot fi utile oricui. Paragraful care urmeazá este Tnsá 
indispensabil doar celor care vor sá aprofundeze filosofía mintii. 

Diagramele sunt un mijioc simplu de a schematiza 
dinámica unui cámp de problema Sub forma unor grafice, ele 
sunt mai sugestive, dar periculoase Tn cazul stmcturilor mai 
complexe. Capcanele pe care te íntind diagramele ne intere- 
seazá Tnsá mai putin pe moment. Ceea ce vrem sá te propu- 
nem cititoarelor §i/sau cititorilor este un mijioc de a trasa drumul 
parcurs Tntre douá puñete date §i o orientare la ráscrucea 
drumurilor care se deschid Tn continuare. 

Dacá vor, cititorii sau cititoarele pot transforma diagrama 
construitá mai jos utilizánd forme geometrice fi ságeti. Afa vor 
descoperi poate mai lesne ce cái poate urma discutía Tn 
continuare. 
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Diagrama construitS de catre noi are o idee simpia. Ea 
se compune din blocuri delimitate prin paranteze. Acoladele 
sunt folosite pentru a marca ceea ce putem denumi metode 
(tehnicile intelectuale, uneltele folosite de catre filosofi pentru a 
obtine rezultate) . Parantezele drepte sunt folosite pentru a 
Tncadra repere ale pozitiilor filosófica 

Fiecare bloc este precedat de un titlu scris cu litere mai 
Tngro§ate, pentru a fi u§or de observat. Trecerile de la un bloc la 
altul, daca este cazul, sunt precizate tn limbaj natural, ca §i 
contjnutul blocurilor 

Diagrama ídeilor, pána tn momentul de fa^á, arata astfel: 

• Experimentul cu geniul cel rdu 

genkj ráu tnceafcé sS ne insufle tot felul de 
crezáminte false. Expenmentul forteazá distinc^ia fntre 
continuturí mentale §i rñrite.} 

Experimentul conduce la kJeea ca 


[Mintea existá ca o entitate aparte] 

De asemenea, dupa Descartes, trebuie acceptata 
• Dlstlnctla di ntre minte ^i corp 

/AfffTtea are o naturá diferitá de cea a corpului ] 

Oricare dintre cele trei blocuri ale diagramei de mai sus 
poate avea fisurile sale filosofice. De aceea ne §i a^teptam ca 
un filosof sau altul au tncercat sa le exploateze. 

Dialog pe teme din Descartes! 

Discutarea legaturii dintre filosofie §i conversatie este 
dincolo de obiectivele (mai limitate ale acestei carti). Oricum, 
ceea ce putem rebine este ca o buna conversatie permite 
aprofundarea unei teme filosofice, tot a§a cum rezolvarea de 
probleme sau experiméntele de laborator permit, tn §tiinta, 
addncirea tn^elegerii materialului “teoretic”. 

Alegeti o tema §i stréngeti un grup interesat de 
discutarea ei! Acesta ar fi primul pas. Dar nu va mul^umi^i cu 
atdt! Lipsa unor reguli ale dezbaterii va conduce rapid la e§ec: 
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fie grupul care dezbate se va fragmenta (vorbesc mai multi 
partícipanti deodatá), fíe nu va exista o focalizare a discutiei §í 
a§a maí departe. Discutiíle fílosofíce sunt delícate §i pot fi u§or 
ratate. 


Prima regulá a §i fost formulatá. alege^i o temé! Am sá 
iau drept exemplu discutía anterioará din caríe. Tema ei ar 
putea fi rezumatá astfel. míntea ca un subíect de reflectie 
independent. 

Al doilea pas este alegerea unui text, pe care-l vor citi 
toti participantii la dezbatere. Nu este bine ca textul sá fie foarte 
lung. De pildá, primele douá meditatii metafizice ale lui 
Descartes ar putea fi un text potrivit. 

Oricum, este important sá desemnati un líder al 
discutiei. Primul sáu rol este acela de stabili douá-trei obiective 
ale interventiei sale de ínceput. Obiectivele vor exprima pe scurt 
ceea ce anume vrea sá facá líderui discutiei. De pildá, mergánd 
din nou pe firui din aceastá lucrare, ar putea fi vorba; (1) despre 
metoda folositá de Descartes pentru a argumenta ín favoarea 
delimitárii mintii ca temá de reflectie filosoficá distinctá; (2) 
existente mintii ca o entitate aparte; (3) distinctia dintre minte §i 
corp. 

Al doilea rol al liderului discutiei este acela de a schíta 
(Tntr-un sfert de orál) felul ín care pot fi atinse, dupá ea sau el, 
obiectivele fixate. Limita de timp este foarte importantá! O 
discutie rodnicá nu poate dura mai mult de o orá §i jumátate - 
douá ore. Dupá aceea, capacitatea participantilor de a se 
concentra scade. Cel mult dezbaterea are caracterui unui 
divertisment, al unui mod de a-ti petrece plácut timpul, dupá 
aceastá limitá. 

Regula urmátoare este sá separati din grup un panel 
(cinci-§ase persoane). Imediat ce liderui discutiei a lansat 
provocarea sa, flecare membru al panelului pune o íntrebare 
(de un minut máximum). LideruI discutiei ráspunde ín circa cinci 
minute. Dupá aceea, membrii panelului dezvoitá cáte o idee 
proprie ín orizontul dezbaterii deja conturate. 

Este de a§teptat ca aproximativ o orá sá se scurgá dupá 
tóate aceste etape. Intrebárile celor din panel ar fi bine sá fie de 
forma “Ce íntelegi prin ...?" 
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Timpul rámas este folosit pentru a lása restului 
membrilor grupului rSgazul de a spune "ce au ínteles din 
díscutíe §í ce nu au Inteles”. ín final, liderui discutiei va íncerca 
s3 precizeze liniile de fortd ale dialogului. Nu va formula fnsá 
aprecieri sau concluzii cu privire la problemele abórdate. LucruI 
acesta este iarSf i toarte important tntr-o discutie filosófica, unde 
ceea ce se cáftiga este tn zona distinctiei dintre “ceea ce am 
ínteles §i ceea ce nu am ínteles”, distincjie care are o geografie 
variatá' de la un individ la altul. Ceea ce se cá^igá prin 
conversatia filosófica nu sunt cuno§tinte noi, ci noi moduri de a 
pune íntrebari, noi moduri de a vedea distinctii conceptúale sau 
pozitii teoretice. 

O ultima regula este toarte importanta. Regula aceasta 
spune ca aveti nevóle de un arbitru al discutiei. LideruI discutiei 
nu poate fi §í arbitru. 

Arbitrului íi revine rolul de a limita timpul interventiilor 
participantilor, de a tiñe o lista cu cei care pun íntrebari sau vor 
participa la dezbatere. De asemenea, ea sau el trebuie sa 
ímpiedice conversatiile colaterale sau íntreruperile. Ca regula 
generala, interventiile arbitrului prívese respectares forme! 
dezbaterii; aceste interventii nu vizeaza continutul. ArbitruI nu ia 
pozitie ín chestiuni privitoare la continutul dezbaterii. 

Pentru fluenta discutiei, ar fi extrem de útil ca arbitra sau 
arbitrui discutiei sa tina, de fapt, doua liste cu cei care pun 
íntrebari. Pe prima lista sunt trecuti cei din panel sau, tn final, 
dintre spectatori care pun íntrebari mal elabórate §i dupa tiparui 
deja indicat. Pe a doua lista sunt trecuti cei care vor sa puna 
íntrebari toarte scurte, punctuale. Aceste íntrebari se refera la 
ceea ce se discuta chiar ín acel moment. Cei mai bine ar fi ca 
ele sa priveasca neiamuriri legate de termenii folositi sau de 
referirile facute. 

Puteti desigur experimenta cu aceste reguli. Ati putea, 
de pilda, renunta la separares íntre panel ^\ spectatori, daca 
sunteti mai versati. ín niel un caz nu renuntati ínsa la arbitru! 
Ceea ce puteti descoperi, variind regulile, estetoemai valoarea 
lor, mai mare sau mai mica, pentru rodnicia dezbaterii. Dincolo 
de aceste aspecte legate de forma, vom descoperi cát de mult 
ne lipsesc discutiile fibsofice ín cultura noastra dominata de 
conversatia de cafenea, polemici vulgare §1 speculatii 
superficiale. 
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Experímentul lui Ryle 

Ryle s-a náscut chiar ín 1900. A fost profesor de ñlosofie 
la Oxford. Cánd am fost la Oxford am auzit tot felul de anecdote 
despre Ryle. Una prívea, de pildá, cuno^tinlele sale muzicale 
(Ryle nu avea, ca mul(i fUosofi, de altfel, ureche muzicalá). Alta 
se referea la activitatea sa, ín timpul rázboiului, in 
contraspionajul englez. Se zice cá Ryle se plángea, la un 
moment dat, cá un poli^st dintr>o localitate englezeascá de 
provincie 1-a arestat pe un spion geiman. Poli^stul era, evident, 
zelos. Cei din contraspionaj íl ^tiau insá de multa vreme pe 
spion. De ce nu-1 arestau? Pentru cá, explica Ryle, 
contraspionajul englez íl umplea pe spionul german cu tot felul 
de 9 tiri false. Adevárate sau nu, aceste anecdote contureazá ín 
parte §1 profilul fílosoflc al lui Ryle, pasiunea lui pentru 
reflec^ile táioase, nea§teptate. 

ín 1949, Ryle a publica! cea mai cunoscutá caite a sa, 
The Concept qf Mind?^ Ca ^ ín multe alte serien de filosofía 
miníii 9 i in The Concept ofMind experiméntele gándite joacá un 
rol foarte importan!. Experímentul imaginat de cátre Ryle are 
drept subiect toemai un viaitator, venit ca ^i mine cu dorin^ de a 
inlelege ce anume este Univeisitatea din Oxford. Stráinului ii 
sunt arátate colegiile, bibliotecile, laboratoarele. 1 se explicá 
felul in care íunc(ioneazá sistemul de medita^ (faimoasele 
íuíorials, speciñee Universitá(ilor din Oxford ^i Cambridge). 
Asistá la cursuri. Aflá cáte ceva despre administradle. 

Esendialul in experímentul lui Ryle este sá ne inchipuim 
tóate aediunile de mai sus a^a cum s-ar desfigura ele, dacá 
stráinul ar fi o persoaná realá. 


Am folosit Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Haimondsworth, Penguin 
Books, 1970, 316 p. O prezentare mai ampia a c3r(ii este íácutá in volumul 
Dezbateri pe marginea problemei corp-miníe, editat de catre mine in 1984. 
Exemplare din volumul respectiv sunt probabil greu de gásit, dar o variantá 
electronicá va fí accesibilá ñ pagina mea de web 
(http://www.fil.unibuc.ro/~solcany Prezentarea din 1984 este íácutá pe baza 
traducerii lui Kurt Baier, Der Begriff des Geistes, Stuttgait, Philipp Reclam, 
1978, 464p. 
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Dupa aceste preliminarii urmeazá intrebarea cheie pusá 
de catre stráin: unde este insá Universitatea? 

Ne putem, de asemenea, inchipui o rugáminte 
nepotrivitá: nu ar putea fi totugi sa vadá Universitatea ? 

Asemenea chestiuni rídicate de catre vizitator pun in 
eviden^á gre^eala stráinului; nu se poate voibi separat despre 
Universitate despre Colegíul Christ Church, despre Biblioteca 
Bodleianá, despre Ahmoleian Museum, ca ji cum Universitatea 
din Oxford ar fi un alt membru al clasei obiectelor menciónate. 


Tipurile ideea de gre^alá 
categorialá 

Dacá ne gandim puCin, ne dám repede seama cá ideea lui 
Ryle este simplá. O folosim adesea. Cu tofii suntem in stare sá 
distingem intre cládirea unui colegiu §i colegiu ca instituCie. 
Cládirea are proprietatea de a fi vizibilá sau coloratá ^.a.m.d. ín 
níci un caz colegiul ca instituCie nu este colorat (in sensul in care 
cládirea este coloratá). 

Tot a§a, dacá privim jocul unei echipe de fod)al ^i 
ajungem sá inCelegem ce rol are portarul sau cum merg pásele, 
nu ne vom apuca sá intrebám cui ii revine rolul de a fumiza 
spiritul de echipá. 

Obiectele (luate in sensul cel mai general, filosofic al 
teimenului) aparfin unor clase sau categorii. Flecare obiect 
dintr-o categorie are anumite proprietáCi. Unele obiecte sunt, de 
exemplu, vizibile sau colórate. 

Numerele naturale nu sunt insá colórate. Nu au acest gen 
de proprietate, tot a^a cum cládirile colegíilor nu sunt pare sau 
impare. Dacá a§ incerca sá aflu care sunt numerele naturale ro^ii, 
cercetarea mea nu ar avea sens . Ea ar implica o gre§ealá 
categorialá in sensul lui Ryle. 

Vom vedea mai taraiu cá distincCia aceasta intre diverse 
tipuri este utilá nu numai in filosofía teoreticá. Indeletniciri mult 
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mai pragmatice, precum pr(^ramarea computerelor, o folosesc 
din plin. 


Fantoma din corp 

Dupa Ryle, cartezienii comit o gre^ealá categorialá 
atunci cánd vorbesc despre coip, care ñinc^oneazá asemenea 
unei ma^ináríi ñzice, 9 Í despre minte, care ar avea rolul de a 
dirija corpul, dar ar avea o natura spiritualá. Nu se poate spune 
despre minte cá exista ca o entitate separata. 

Brapil meu, de pildá, are un anumit rol in marinaría 
corpului. Tot a^a degetele mele de la maná. Brapil va sluji la 
apropierea degetelor de lastele calculatorului, iar acestea vor 
apása pe taste 9 Í vor produce schimbári pe ecran, care mai tárziu 
pot fi transfórmate in ^iruri de semne intr-o carte. Ar fi insá o 
gre^ealá categorialá, dupáRyle, sá ne inchipuim mintea ca fiind 
asemenea brapilui, atáta doar cá ea ar avea un rol in dirijarea 
mai subtilá a ma^ináriei corpului. 

Dupá cum spune Ryle, nu ne-am luat o mánu§á pentru 
mana stángá, una pentru dreapta 9 Í, ca 9 Í cum ar fí ceva separat 
de acestea, o pereche de mánu^i. Tot a§a, nu putem vorbi despre 
corp si despre minte. 

Contrapunerea dintre corp si minte, dupá Ryle, trebuie 
dizolvatá. Ea nu are sens. 


Despre minte... in limbajul 
obi^nuit 

The Concept of Mind are, ca sá spunem asa, doi poli. 
Primul capitol respinge ceea ce Ryle numea dogma fantomei 
din masiná. Aici este dezvoltatá ideea de gresealá categorialá si 
ai:gumentul impotriva min|ii si a mentalului ca entitate sau stári 
láuntrice. Nu are sens sá vorbim despre via^a láuntricá, care ar 
exista separat de corp si 1-ar dirija. Acesta este primul pol al 
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aigumentelor car^ii. Ultimul capítol, consacrat psihologiei, 
constituie cel de-al doilea pol. 

Ryle vede ín evolulia psihologiei din prima jumátate a 
veacului al XX-lea o confirmare a ideii ca '^ia\a launtricá”, 
neobservabilá nu poate fi subiectul unei investigafii ^tiinfifice. 
Nu exista dotiá lumi: o lume iizicá 9Í una spiritualá, tot a^a cum 
nu exista mánu^a stángá 9! mánu^a dreaptá, pe de o parte, 9Í 
perechea de mánu^i, pe de alta. Desigur, putem voibi despre 
perechea de mánu^i. íii limbajul obi^nuit nu o transfoimám insá 
intr-o fantomá ontologicá. 

Psihologia de factura experiméntala, considera Ryle, nu 
are ce face cu fantoma din malina. Ceea ce poate fi observat 
este, de f^t, comportamentul. 

Filosofía minlii, la Ryle, nu este totu^i o analizS a funda- 
mentelor psihologiei experiméntale. De aceea pare a fí mai po- 
trivit sá vorbim despre aceastá analiza ca despre un pol al cái^ 
polul opus cartezíanismului. Ryle oferá, de fapt, intre ace^ti doi 
poli, o analiza a limbajului obi^nuit menitá sá ne convingá cá 
exprimárile care se referá la o via^á launtricá, privatá sunt rodul 
unei concep^i fílosofíce (gre^ite) 9! nu au nici un rol in limbajul 
uzual. 


limbajul comportamentului 

ínainte de a trece mai departe, trebuie sá reamintesc cá 
aceastá carte este doar o introducere 9Í sá le sugerez celor care 
vor sá se profesionalizeze in domeniul fílosofíei miniii (sau al 
filosofíei in general!) sá mai inghitá o pilulá amará. Dacá vrefi 
sá lucra^ profesional trebuie sá consultafí textele fílosofíce in 
original. Desigur, aici nu putem oferi decát mici fi-agmente (cum 
am fácut-o deja). Ele sunt uimate, de altfel, de o parafrazare in 
limba románá a textului citat, astfel cá pute(i foarte bine sári 
peste fragméntele in limbi stráine. Atáta doar cá, atunci cánd 
vre^i sá 9titi mai mult, trebuie sá vá aventuraii in apele adánci ale 
textului original. 
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Filosofíi fac distincfii care nu sunt lesne de unnáñt. Din 
punctulnostru de vedere, cred cá momentul cel mai interesant la 
Ryle este legat de viziunea lui despre felul in care putem vorbi 
cu sens despre minte. 

Ryle nu acceptá proiecfiile ontologice carteziene, dar 
acceptá ideea cá putem vorbi despre minte. Cum facem acest 
lucru? Ryle crede cá filosofía nu are nimic sá ne spuná in mod 
special despre minte. Oamenii ^tiu deja sá vorbeascá despre 
minte. £i ^tiu sá utilizeze limbajul natural. Problema este cá nu 
ijtiu sá vorbeascá despre conceptele mentale . Rolul fílosofiei este 
sá traseze harta conceptelor utilízate in limba obi^nuitá. In 
sensul acesta, filosofía este o cartografíe conceptualá. 

Din cele spuse páná acum pare a rezulta cá Ryle spune 
cá a vorbi despre minte inseamná a vorbi despre comporta- 
mente. Nu a abandonat oare psihologia experimentalá leferirüe 
la o lume láuntricá? Nu se men^n oare doar referirile la ceea ce 
poate fi observat, la comportament, cu alte cuvinte? Nu este 
chiar a^a. Pe de o parte, Ryle nu este interesat de chestiunile ce 
^n de metodología psihologiei. Pe de altá parte, el ne propune o 
abordare rafínatá a limbajului comportamentului. Aiiúntilí-vá de 
povestea cu spionul germani latá ce serie Ryle; 

When a cow ís said to be a ruminant, or a man is said to 
be a cigarette-smoker, it is not being said that the carw is 
ruminating naw or that the man is smoking a cigarette 
now. Tobe a ruminant is to tend to ruminate from time 
to time, and to be a cigarette-smoker is to be in the habit 
of smoking cigarettes. 

The tendeney to ruminate and the habit of 
cigarette-smoking could not exist, unless there are such 
processes as ruminating and smoking cigarettes 

Ryle distinge intre procese (cum ar fi cel de rumegare, in 
cazul vacilor, sau de fumare a unei (igári, in cazul oamenilor) ;i 
capacitatea de a face ceva sau tendin(a, obiceiul de a se 


Gübert Ryle, The ConceptMind, p.l*3, Citatul este de la inceputul celui de 
al doilea paragraf al Capitolului V (intitulat “E)ispositions and occunences”). 
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comporta íntr-un anume fel (capacítate sau tendin(á despre care 
vorbim atunci cánd spimem cá vaca este rumegátoare sau omul 
fumator). 

Piin asemenea exemple, care pot parea cam fruste, Ryle 
mtroduce o distinc(ie foarte impoitantá: cea dintre procésele 
compoitamentale capacitatea de avea un anumit comporta- 
ment. Cánd vorbim despre minte vorbim nu doar despre procese 
comportamentale, ci ^i despre capacitá(i compoitamentale. 

O díscutíe despre Gílbert.Ryle 

O discutie despre Ryle ar putea avea drept temá 
“fantoma din ma§iná" sau (de ce nu?) limbajui obi§nuit. Cum 
vorbim (ca oameni obi§nuiti) despre minte? 

Dacá sunteti familiarizate sau familiarizati cu literatura 
filosoficá §i aveti o idee despre conceptele dispozitionale, atunci 
puteti discuta pe tema conceptelor (dispozitionale, ín viziunea 
lui Ryle) cu ajutorui cárora vorbim despre capacitatea sau 
tendinta de a ne comporta Intr-un anume fel. 

Nu a§ recomanda Insá excesul de discutii pe teme care 
presupon un evantai amplu de lecturi filosofice. Dupá mine, 
focalizarea discutiilor asupra textelor de bazá ca atare este 
foarte importantá pentru formarea deprinderilor de a dezbate 
filosofie. Altfel, toatá conversatia riscá sá se prábu§eascá sub 
presiunea recursului la argumentul autoritátii (cutare autoritate a 
spus cá inten(ia lui Ryle sau ?n(elesul textului lui Ryle este...!). 

Din acest motiv nici nu voi mai mentiona expres 
tndemnul de a organiza discutii pe o temá sau alta. Temele se 
nasc din lectura textului Tnsu^i. Restul este o chestiune ce (ine 
de disciplina (de respectarea unor reguli) ale discutiei. 

De pildá, puteti investiga diversele aspecte ale distinctiei 
lui Ryle Intre obiceiuri §i capacitáti inteligente.^ 


Gilbert Ryle, The Concept ofMind, p.42 §.u. 
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Cum descoperítí o tema ínteresantá? 

Probabil, ráspunsul cel mai simplu la íntrebarea din titlu 
este cá nu pot fi formúlate reguli pentru descoperirea de teme 
interesante. ín parte, a§a §i este. Sunt multe motive pentru care 
ceva poate fi interesant sau neinteresant. 

Pentru filosofe existá ínsá o provocare ín íntrebarea de 
mai sus. Sá ne gándim pu^in la ceea ce face Ryle! El a 
identificat un mit sau o legendá privitoare la existenta a douá 
lumi, una corporalá, fizicá, alta spiritualá, láuntricá. Aceastá 
legendá este toarte ráspánditá. Ea stá la originea multor 
presupozitii subiacente discursului referitor la minte. 

Ce sunt presupozitiile? Ideea de presupozitie, de§i 
permite dezvoltári filosofice sutíile, este u^or de ínteles pe baza 
unui exemplu deja discutat, cel referitor la proprietá^ile 
numerelor naturale. 

Un numár natural n poate fi par sau impar. Se 
presubune deci cá numárui n poate fi ímpártit la doi, cu sau fárá 
rest. Presupozi^ia aceasta este íntotdeauna adeváratá despre 
un numár natural. Enun^ul “n este un numár par" este ínsá 
adevárat sau fals, dupá cum restul la ímpár^irea cu doi este 
sau, respectiv, nu este nul. 

In schimb, pres^^zi^ia cá numerele naturale au o 
culoare este falsá. De^ceea nici nu mai are sens sá cercetám 
dacá numárui n este sau nu ro§u. 

Tot a§a, am putea spune cá, ín cazul formelor 
geométrica, proprietá^i precum “pátrat" sau “rotund" se exclud 
una pe alta. O formá este sau rotundá sau pátratá. A cáuta 
pátratul rotund este lipsit de sens. Dacá totu§i vrem sá folosim 
cuvintele “pátrat" §i “rotund” pentru proprietáti care revin 
aceleia§i forme geometrlce, atunci trebuie sá admitem cá am 
schimbat presupozitia §i cá am conferit cuvintelor respective un 
sens nou. 

Acum, ceea ce fac de multe ori filosofii este sá identifica 
presupozitii sau, mai exact, sisteme de presupozitii. Acest lucru 
íl face §i Ryle cánd contureazá ceea ce el nume§te “legenda 
calor douá lumi". Cánd aceste presupozitii au afecte asupra 
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unor enunturi care vi se pSreau poate inocente, atunci pute^i 
identifica teme pe care o discutie este cu adevSrat interesantS. 

De pildá, toti oamenii care au ceva cutturS $i credin^a cS 
pot vorbi pe teme filosofice ar fi tenta^i sá íntrebe cum stau 
lucrurile cu actele de vointá. Care ar fi statutul sau defini^ia 
voin^i? 

Ei bine, dupá Ryle, volitiile sau actele de voin^á 
presupun admiterea legendei celor douá lumi. Sá tragi mánerui 
semnalului de alarmá din tren este, dacá presupunem cá existá 
o lume fizicá $i una láuntricá^ un act fizic care are drept cauzá 
un act mental, cel de vointá. 

Impártirea tripartitá a min^i sau sufletului fn gándire, 
sensibilitate §i voin^á nu are sens dacá presupozi^ia existentei 
unei lumi láuntrice este falsá. Se vede de aici cá, de fapt, 
cáftigul obtinut atunci cánd fnvá^ám filosofie este unul fn planul 
grijii cu care folosim conceptele. Cei neantrenati fn chestiunile 
filosofice vor utiliza cu nonfalantá idei precum cea de act de 
vointá. 

Filosofi precum Ryle nu te pot fmpiedica, la urma urmei, 
sá vorbe§ti despre acte de voin^á sau orice aitceva. Dar nu mai 
poti face acest lucru ca §i cum ar fi ceva neproblematic sau 
care ar avea presupozi^ii care trebuie admise de toatá lumea. 

Poti vorbi §i despre pátrate retunde, dar trebuie sá oferi 
o explicatie filosoficá a felului fn care utilizezi aceste concepta $i 
a motivelor pentru care ai adoptat o presupozi^ie sau alta. 

in rezumat, pentru a avea o discutie mai interesantá 
fncercatí sá identifícati presupozit» larg acceptate care ar putea 
sá cadá sub briciul analizei filosofice. AeruI paradoxal al 
concluziilor va da un farmec aparte dezbateri §i, fn orice caz, 
veti deveni mai con§tiente sau mai con§tienti de capcanele care 
se ascund fn spatele unor cuvinte ce altfel pot párea absolut 
nevinovate. 


^ Veá, mutatis mutandis, exemplul analog al lui Ryle in The Concept of 
Mind, p.62 (inceputul celui de al doilea paragraf al capitolului al treilea, 
dedicat voinfei). 
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De la Descartes la Ryle 

Din cánd In cánd este bine sá vedem ce obiective a avut 
demersul nostm §i cum le-am atins. Am ínceput discutia despre 
analiza filosoficá a min^ii cu Descartes §i am identifica! 
urmátoarele repere: 

• Experimentul cu geniul cel ráu 

• Mintea ca subiect de reflectie independent 

• Dualitatea corp-minta. 

Mintea este un subiect de reflectie independentá §i 
pentru Ryle, dar el respinge statutul ontologic pe care-l conferá 
mintii Descartes. Dispare astfel §i toatá problema modului tn 
care stárile mentale pot fi cauze ale actelor fizice. ín cazul lui 
Ryle, reperele de bazá sunt; 

• Distingerea tipuríior 

{gre^lile categoríale ne forteazé sé distingem irire 
diferite tipuri de obiecte §i sá fim atenti ce prcprietSti se 
presupune cá au sens pentru obiectete de un anume tip} 

• Respingerea dualismului 

[Ryle respinge cesa ce el nume§te fantoma din 
mariné. A vorbi despre minte nu este decét un alt fe! de a 
vorbi despre comportamente.} 

• Distínctia dintre procese $i capacitá^i comportamentale 

[Ryle distinge irire comportamerie a$a cum se 
desfáfoaré ele ca procese actúale §i capacitatea de a te 
comporta intr-un anumit fel.} 

Pozitia filosoficá a lui Ryle se nume§te behaviarism 
logia Behavior tnseamná In limba englezá '‘comportament" 
Ryle argumenteazá cu ajutorui analizei logice a limbajului ?n 
favoarea behaviorismului. 
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Ludwig Wittgenstein ideea 
tipurilor de expresii 


To^ cei care au deschis aceastá carte, chiar dacá nu iji-au 
pus problema de mai sus, au auzit probabil de Ludwig 
Wittgenstein. Náscut in 1889 la Viena, el a studiat la Cambridge 
íntre 1911 iji 1914. Ideile care ne intereseazá aici au fost 
descoperite de mintea originalá a lui Wittgenstein in perioada 
cánd revine la Universitatea din Cambridge intre 1929 gi 1947. 
Ele au fost publícate insá abia dupa moartea sa survenitá in 
1951 .^^ 

Conturarea ideilor fílosofíce ale lui Wittgenstein 
depágegte cu mult obiectivele pe care ni le-am propus in aceastá 
carte. Fixarea cátorva puñete de reper prin Philosophical 
Imestigations nu ar fi insá, cred eu, ráu venitá inainte de 
discutarea problemei care ne intereseazá in mod special aici. 

Wittgenstein, ca gi mul^i al^i filosofi, este interesat nu de 
ceea ce este, ci de modurilein care ceva poate fí: 

Es ist uns, ais müfiten wir die Erscheinungen 
durchschauen : unsere Untersuchung aber richtet sich 
nicht auf die Erscheinungen. sondern, wie man sa^en 
kónnte, auf die ..Mó glichkeiten “ der Erscheinungen.^ 

Cercetarea filosofícá nu incearcá sá pátrundá fenomenele 
sau “natura” acestora. Ea este indreptatá cátre posibilitá^i. De 
aici gi interesul lui Wittgenstein pentru tipurile de enun^ . 

Poate chiar mai mult decát la Descartes sau Ryle, 
experiméntele imaginare joacá un rol deosebit la Wittgenstein. 


in Philosophical Investigations V. Ludwig Wittgenstein, Philosophical 
Investigations, text geiman gi tradúcele in limba englezá, Oxford, Basil 
Blackwell, 1953,232 p.(duble, textul gennan este pus pe paginile numerotate 
nonnal, cel englez pe cele al cáror numár este unnat de litera “e”.) 

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations I, afoiismul 90. Cartea 
este, de fapt, o colecpe de mici texte, aforisme. Referirea la ele íaciliteazá 
consultarea altor editii decat cea din 1953 sau a unor antologii. 
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Sá zicem cá simtem familiariza^ cu un tip de enunpiri pe 
care Wittgenstein le nume$te “obiect §i denumire”. De pildá, 
in^elege^i ce inseamná “Am o carte”, “Am o floare” §i a$a mai 
departe. ín flecare caz este vorba de posedarea unui obiect 
desemnat prin cuvintele “carte”, “floare” etc. Sunt oare aceste 
emmpirí de acela$i tip cu “Am o durere”? 

Wittgenstein ne propime un experiment imaginar pentru 
a ne aráta diferen^a de tip care intervine mai sus. Sá ne 
inchipuim cá flecare are o cutiu^á in care fine un gándac pe care 
nu-1 aratá nimánui altcuiva.^^ Nimeni nu a vázut altceva decaí 
gándacul din cutía sa. Atunci cánd folosesc cuvántul “gándac” 
oamenii sunt obliga^ sá se ghideze doar dupá ceea ce au vázut 
in cutia lor. Cutia ar putea fí $i goalá. Gándacii ar putea fl foarte 
diferit colora^.^® A folosi cuvántul “gándac” ca §i cum ar fl o 
denumire pentru im obiect, ca mai sus, este o eroare. 

Das heifit: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der 
Empfindung nach dem Muster von „Gegenstand und 
Bezeichnung" konstruiert, dann fallí der Gegenstand ais 
irrelevant aus der Betrachtung heraus.^^ 

Obiectul devine irelevant, in condifiile din experimentul 
imaginat de cátre Wittgenstein, in expresia “Am un gándac”. Tot 
a§a stau insá lucrurile $i in cazul, foarte important pentru 
fllosofla minfii, al expresiei “Am o durere”! 


Problema limbajului privat 

Unde mergem mai departe pe drumurile fllosofiei? Mai 
sus am ajuns deja la ideea cá expresiile in care este vorba despre 
senza^i (cea de durere, de exemplu) nu simt de acela$i tip cu 
expresiile referitoare la obiecte accesibile public. Nu a; putea 
insá sá-mi fac reguli prívate , reguli $tiute doar de mine $i pe care 

^ Aten^ie la analogía cu citirea unui text fará a rostí ceva. Fiecare ^ine pentru 
síne ceea ce are. 

Atenfie din la faptul cá, Gira putinja de a cálátori prin lumea variatelor 
posibilitáli, expeiimentul lilosofic nu ar putea avea loe. 

” Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations 1,293. 





doar eu sá má pricep sá le urmez? Aceste reguli ar putea ñ 
ascunse de privirile curíoase ale celorlalp chiar dacá nu exista 
o lume láuntñcá. fn fond, oamenii citeau vreme de secóle cu 
voce tare doar relatív tárziu au inválat sá ascundá 
comportamentul verbal gi sá parcurgá textele in tácere. Astfel a§ 
putea vorbi privat despre gándacul din cutie. 

Wittgenstein vorbegte despre un paradox ce se nagte 
atunci cánd incercám sá urmám reguli: 

eine Regel kónnte keine Handlungsweise bestimmen, da 
jede Handlungsweise mit der Regel in Übereinstimmung 
2U bringen sei.*^(...)Darum ist „der Regel folgen" eine 
Praxis. Und der Regel zu Folgen glauben ist nicht: der 
Regel folgen. Und darum kartn man nicht der Regel 
„privatim“ zu folgen, weil sonst der Regel zu folgen 
glauben dasselbe wáre, wie der Regel folgen. 

Pasajele acestea cam sibilinice au primit o interpretare 
celebrá din partea lui Saúl Kripke. Filosoíul american a oferit un 
exemplu simplu, menit sá ne arate de ce nu putem stabili ce 
regulá urmám atunci cánd facem ceva/^ 

Sá spunem cá m-am inchis intr-o camerá gi am un set de 
fige. Scriu pe cate douá fige numere naturale. Apoi iau o altá ñgá 
gi trec pe ea un num¿. Rezultatele ar putea fí puse pe trei 
coloane: pe prímele douá sunt numerele de pe primele douá fige, 
iar pe a treia cele de pe figa suplimentará: 

4 4 8 

16 4 20 

53 7 60 

S-ar párea cá adun primele douá numere, in sensul cel 

mai obignuit Dar de ce nu ar fi vorba despre ceea ce am putea 
numi o semiadunare? Aceasta ar da aceleagi rezultate cu 

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigaíions I, 201. 

Ludwig Wit^enstein, Philosophical Investigaíions I, 202. 

Cf. Saúl Kripke, Wittgenstein on Rules and Privóte Lanpiage, Oxford, 
Basil Blackwell, 1982, p.9. 



PSIHOLQGIE FILOSOFICA 


47 

adunarea pana ce s-ar atinge un '‘numar magic”. De acolo 
ínainte rezultatele ar fi áltele: 

299 1 300 

300 1 7 

Aici numárul magic este 300. Dupa atingerea numárului 
magic rezultatul este constant 7. De ce a^ trage aladar concluzia 
cá urmez regula adunárii nu pe cea a semiadunárii? 

Numere magice de genul celui de mai sus pot fi ínsá 
imagínate la nesfar^it. lar aceasta nu inseamná altceva decát cá 
nu pot privilegia in mod lipsit de ambiguitate o regula sau alta. 
A uima o regula este, dupa Wittgenstein, o practica ^i o 
chestiune de interpretare. 

Dupa Wittgenstein 

Implica^ile acestei filosofii wittgensteiniene trec mult 
dincolo de filosofía mintii. Dupá trecerea lui Wittgenstein prin 
lume ínsá nu mai putem discuta ín mod necritic despre senzatii 
prívate sau un limbaj privat. Cuvántul “necritic" este cheia. Dupá 
cum vom vedea mai jos, existá ín filosofía actualá a mintii. 
díscutíí despre un limbaj privat. Ipoteza exísten^eí sale este ínsá 
rodul unor reflectíí toarte elabórate |í nu se bazeazá pe 
acceptarea necriticá a unor sustineri naive. De altfel, pe 
aceastá linie s-ar sitúa |í rezumatul íntálnirii noastre aici cu 
Wittgenstein: 

• Experimentul cu gftndacul din cutie 

{Expehmentul gándit propus de Wittgenstein 
forteazá di^ingerea expresiilor de tipul “Am o carte’’ de 
cele de tipul “Am o durere”.} 

• Argumentul Wittgenstein-Krípke 

{Respingerea ideii cá regula urmatá atunci cénd 
acfionám poate fi identificatá ín cNp univoc. Kripke i-a dat o 
formé mai qpe/af/onaiá prin indicarea unui mod de a 
construi contraexemple.} 

Wittgenstein ajunge, folosind metodele indícate mai sus, 


la 
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• Respingerea limbajului prívat 

[Regulile nu pot fi urmate ín mod prívat. Nu poate 
exista un limbaj prívat.] 

Filosofía lui Wittgenstein este aproape imposibil de 
clasificat. ín orice caz, Wittgenstein nu ar fi acceptat kJeea cá 
filosofía sa a míntíí este o varíantá a behavíorísmuluí. Cert este 
ínsá cá Wittgenstein reprezintá un reper extrem de important ín 
filosofía secoluluí al XX-lea. De aíci §í títiul acestuí paragraf. 
Filosofía aratá altfel dupá trecerea lui Wittgenstein prin lume. 

Nodul cel mai important mai sus este problema 
limbajului privat. Dupá cum am spus, existá filosofi care s-au 
íncumetat sá meargá pe alt drum decát Wittgenstein. Dar, 
pentru a le pricepe gándurile, trebuie sá deprindem mánuirea 
unor noi unelte conceptúale. 


Problema raportului corp-minte 

Nu sunt pu^ne seríenle care aproape cá ídentíñeá 
filosoña mintii cu discutarea problemei raportului corp-mínte. 
Poziliile in aceasta dezbatere sunt atát de numeroase incát fie 
prezentarea rezumativá a celor mai importante dintre ele ar 
umple rapid spaliul rezervat penliu aceasta caite. 

Ceea ce ne intereseazá aíci este cá, o datá cu Descartes, 
problema raportului corp-minte se contureazá ca o problemá 
distinctá de probleme metañiice mai vechi, precuni cea a 
raportului dintre materie ^i spirit. De altfel, sunt posibile varíate 
combina^ii ale poziliilor in problemele amintite. 

Pozi^ lui Descartes in problema corp-minte era 
dualistá. ín veacul al XX-lea cele mai populare au fost insá 
orientárile antidualiste de un fel sau altul. Am prezentat deja 
arguméntele antidualiste ale hii Ryle. 

Cea mai cunoscutá dintre orientárile antidualiste este cea 
fizicalistá. £a i^i are originea in proiectul Cercului de la Viena 
de a reduce tóate ^tiinlele empirice la fizicá. ín acest context, 
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psihologia unna ea sá fie redusá la Din punct de 

vedere filosofic cea mai semnificativá consecinfá a fizicalis- 
mului este ideea cá o cunoa^tere completa a propríetá^ilor íizice 
ale creienilui este suficientá pentru a explica orice stare mentalá. 

Ceea ce pare a uni varíatele oríentari antidualiste este 
ideea cá organismele sunt mecanisme fizico-chimice.'*^ 

Cum ar putea ráspunde ínsá fizicali^tii la obiec^ii de 
genul “senza^ile sunt prívate, dar procésele din creier sunt 
publice”? Dupa J.J.C.Smart, cánd spunem cá am avut cutare sau 
cutare senza^ie folosim limbajul introspec^ ei/^ Limbajul 
introspec^iei are o logicá diferitá de cea a limbajului proceselor 
materíale. Dar, atunci cánd vom avea o teorie ímbunátá^tá a 

Cercul de la Viena respingea vitalismul in biologie §i psihologie. ín 
Manifestul lor, membrii Cercului scriau; “Fonnele lingvistice pe care le mai 
folosim asiázi in psihologie iji au originea in anumite notiuni metafizice 
antice despre suflet. (...Xin domeniul psihologiei - n.n ] aproape tot ceea ce 
prive^te analiza epistemologicá uimeazá sá fíe íácut; bineinieles cá aici 
analiza este mult mai difícilá decát in fízicá. Incercarea psihologiei 
behavioiiste de a sesiza psihicul prin comportarea tnipuiilor, prin ceea ce se 
gaseóte la im nivel accesibilperceptiei este prinpozitia sa piincipialá aproape 
de conceptia $tiiniifícá despre lume.” (“Cercul de la Viena [manifestj”, 
traducere Eva Galumbos, in Filosofia analítica, volum redactat de Mihail 
Radu Solean, Bucureíti, Academia “§tefan Gheorghiu” 5 Í Universitaíea din 
Bucure^ti, 1982, p.69). Proiectul Cercului a fost sá editeze o Enciclopedie 
intemafionalá a stünfei tmificate. Problema pe care 5 Í -0 puneau membrii 
Cercului era, in fond, aceea a unitáfii de limbai a ^tiin^ei (v. Filosofia 
analiticá, p.79). Orice enunturi unnau a fi reduse la enun^un formúlate 
intr-un sublimbaj fízical. Acest limbaj urma sá cuptindá doar termeni care se 
referá la obiecte $i procese fízice, la proprietáb observabile ale acestora $i 
predícate dispozitionale (de genul “solubil”, “elastic” etc.). Aceastá reducere 
la limbajul fizical trebuia sá funejioneze ?i in cazul psihologiei. De exemplu, 
“finios”, spunea Rudolf Camap, poate fi defínit in termenii compor- 
tamentului observabil al unei persoane $i al dispozijiei acesteia pentru 
anumite reaejii (cf Filosofia analiticá, p.81). 

^ V., de pildá, in acest sens, remarcile lui J.J.C.Smart, “Sensations and Brain 
Processes”, in David M. Rosenthal (editor), The Nature of Mind, Oxford 
University Press, 1991, p.l69. Dacá reconstituiji “arborele bibüografic”, 
adicá dacá merge(i pe find citárilor din textul lui Smart, atunci veji da peste 
numele unor autoii precum Paul Oppenheim sau Hilary Putnam (articol din 
1958 despre unitatea ^tiinjei), Feigl, Place. 

J.J.C.Smart, C^.cir.,pp.l73-174. 
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proceselor din creier, vom putea spune cá prezen^a unui proces 
cerebral sau a altuia ínseamná cá subiectul are o anume senza^e. 
Páná atunci nu dispunem de nimic altceva decát de exprimárile 
tn limbaj introspectiv. 

Cum ar putea fi insá contracarat experimentul cu 
gándacul din cutie imaginat de Wittgenstein, dacá acest 
experiment ar fi sá fie fblosit impotriva fizicalismului? Ra^iunea 
folosirii acestui experiment impotriva fizicalismului este simplá; 
limbajul flzical este de genul '‘obiecte §i denumiri”, cum spune 
Wittgenstein. Vedem ceva §i acel ceva este un obiect §i 
denumim obiectul respectiv “carte”. 

Dacá analizám ráspunsul lui Smart/^ ne dám seama cá el 
admite o diferen^á de tip intre expresiile care relateazá despre 
obiecte precum cartea §i care raporteazá o senza^e. Diferen^ 
este insá, spune Smart, de genul celei pe care o facem atunci 
cánd spunem cá “acest obiect aratá astfel” (fárá nici un fel de 
re^ineri) §i “acest obiect aratá precum Este ca §i cum am 
spune “acest obiect aratá precum o paji§te verde”. De aceea, 
spune Smart, nici nu existá un limbaj al proprietá^lor prívate ale 
lucrurilor. Noi trebuie sá ancorám, ca sá spun a§a, expresiile de 
al doilea tip in situa^ii care peimit relatárí de primul tip. Dar 
tóate aceste procese mentale, inclusiv cel de ancorare, sunt 
procese cerebrale. 

Funcfionalism complexitate 

In cáte f'elurí putep face ca o u§á sá nu poatá fi deschisá 
pentru o vreme? Pute^i evident sá incuia^i u§a cu cheia. Pute^i 
trage un závor. Pute^i pune un scaun in u§á. Scaunul are, in acest 
caz, aceea§i funche cu závorul. Putem vorbi despre o proprietate 
íunc^onalá : proprietatea respectivá o are §i závoruL o are §i 
scaunul - multe lucrurí pot avea aceea§i func^ie. 

Chiar dacá un avantaj al reducerii proceselor mentale la 
procese cerebrale, fa^ de reducerea la compoitamente 


J.J.C.Smart, Op.cit.. p.l74. 
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observabile externe, este acela cá pot exista procese cerebrale la 
care acces are doar persoana in al cárei creier se petrec, fírá ca 
sá existe un comportament observabil extern, exista totu$i o 
dificúltate a acestui tip de teorii. De ce ar fi o senzafie, de pildá, 
identificabilá cu un anume proces din creier? Ar íl ca ^i cum 
ne-am inchipui cá u§a se poate inchide doar cu závorul! 

Soluta la acest tip de problema este ñinc^ionalismul; 
teoría min^ii conform cáreia ceea ce conteaza este ñinc^ia pe 
care o indepline^te un proces fizic. Procese diferite pot avea 
aceea§i funche. Aten^ia se concentreazá acum asupra sistemului 
de propríetá^i ñinc^ionale. Acestea ar putea íl realízate §i de 
altceva decát neuronii din creier. 

Unul dintre pionierii in^elegerii in acest fel a min^ii a fost 
Hilary Putnam.'*^ £1 a subliniat faptul cá explicafia ñinc^onalistá 
a min^ii oferá posibilitatea ca procésele mentale sá se desfa§oare 
nu doar in creier, ci pe oríce alt fel de suport convenabil (in 
sensul cá permite implementarea ñinc^or relevante). 

Mai tarziu, Hilary Putnam a dezvoltat o serie de 
considera(ii care trec dincolo de ideea reducerii min(ii la un 
sistem de propríetá(i íunc(ionale ale elementelor de bazá (sau, pe 
scurt, ale microstructurii). Cánd ansamblul devine foarte 
complex, legile proceselor de la nivelul microstructurii nu au 
neapárat relevan(á pentru macrostructurá. 

Hilary Putnam oferá exemplul simplu in fond al evolu(iei 
biologice. Evolu(ia depinde de microstructurá (varia(ii ale 
genotipului), dar mai depinde §i de condi(ii (precum prezen(a 
oxigenului) care sunt accidéntale din punctul de vedere al legilor 
fizicii."*® 


Vezi, de exemplu, studiul sáu publica! inipal in 1967 “Psychological 
Predicates”, antologa! cu titlul “The Nature of Mental States” in David M. 
Roseníhal (editor), The Nature of Mind, Oxford University Press, 1991, 
pp. 197-203. Putnam a inceput sá critice ñincponalismul in a doua jumátate a 
arülor 1970. Pentru mai multe repere ale operei lui Putnam veá capitolul “ín 
jungla bibliografiei”. 

Cf Hilary Putnam, “Reductionism and the Nature of Psydiology”, in John 
Haugeland (edi\.oi), Mind Design, MIT Press, 1981, p.209. 
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Cu alte cuvinte, folosirea scaunului pentru a inchide u§a 
este de nededus din propríetá^e sale fizice. Ar putea fi, de 
altfel, multe alte ñinc^i pe care sá le joace scaunul. lar cánd 
intervine in joc complexitatea nu are nici un rost sá ne indreptám 
aten^ia cátre microstnicturá. Un element sau altul al acesteia, din 
punctul de vedere al legilor microstnicturii, poate sá aibá o 
naturá pur accidentalá. Fuñera pe care o indepline^te poate fi 
insáuna cheie la nivelul macrostiucturii. 

Cánd complexitatea este introdusá in acest fel in jocul 
aigumentelor, ideea reducerii psihologiei la fizicá, unul dintre 
pilonii fizicalismului, devine implauzibilá. 


Experimentul hii Frank Jackson 

Probabil cá v-a^i obi^nuit deja cu ideea cá experiméntele 
gándite sunt frecvent utilízate in filosofía min^i. Ele au un rol 
extrem de importan! in critica teoriilor filosofice. Departe de a fi 
ceea ce cred unii, filosofía nu oferá posibilitatea de a spune orice 
orícum. Po^ spune orice, dar nu oricum. O datá puse in evidenfá 
defectele unei teorii, aceasta trebuie cel pu^in schimbatá. E)e 
asemenea, probleme nebánuite ies la ivealá sau áltele mai vechi 
capátá noi semnifica^i. 

Aceasta a fost $1 soarta fizicalismului. Frank Jackson a 
arátat cum putem pune in dificúltate fizicalismul dacá respectiva 
teorie este in^eleasá in sensul cá o descriere completá din 
punctul de vedere al proprietá^lor fizice ne oferá o cunoa^tere 
completl ín particular, o cunoa^tere completá din punct de 
vedere fizíc a creierului ar fi o cunoa^tere completá. 

Sá vedem acum care este experimentul lui Frank 
Jackson.'*® Personajul din experimentul imaginar, Mary, este o 
fatá care tráie$te izolatá intr-o camerá. tn camerá nu existá 
obiecte colórate, iar contactul cu lumea este fácut prin 
intermediul unor ecrane alb-negru. ín schimb, Mary are 


Expus aici dupa Frank Jackson, “What Mary Didn’t Know”, ín Rosenttial 
(ed ), The Nature ofMind, pp.392-394. 
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cuno^tin^e strálucite de fízicá. Ea ^tie tot ce se poate ^ti despre 
propríetá^ile fizice ale obiectelor. 

De exemplu, Mary ^tie totul despre propríetá^le fízice 
ale ro^iilor, de^i nu a vázut nici nu a máncat vreodatá o ro^ie. 
Mary dispune ínsá de tóate informa^iile ob^nute prín analiza de 
laborator a ro^iilor. Ea are, cu alte cuvinte, un tablou complet al 
propiietá^ilor fízice ale rogiilor. 

ínb’-o zi, Mary iese din camera. Ea ajunge sá vada o 
ro^ie. Pentru piima data are senza^ia de ro^u, vede efectiv 
culoarea ro^ie ;i nu nuan^ de gri. Aceasta este, spune Frank 
Jackson, o extindere a cunoa^terii de care dispunea Mary. 

Argumentul lui Jackson este unnatorul: experimentul ne 
for^eazá sá admitem cá o cunoa^tere completá a proprietá^lor 
fizice nu este ^i o cunoa^tere completá in general. Mary a aflat 
ceva nou atunci cánd a ie^it din camerá. Ea aflat cum aratá 
ro^iile cánd le percepi ^i culoarea. 

Propríetá^le stárílor noastre mentale care survin atunci 
cánd avem o tráire de genul celei pe care o are Maiy atunci cánd 
iese din camerá ^i vede culoarea ro^iilor sunt denumite in 
filosofíe qualia^° 


De la fizicalism la qualia 

Cititoarea sau cititorul nu au aflat desigur, dupá parcur- 
gerea acestui capítol, tot ce s-a spus ín filosofía mintii practicatá 


” Qualia (termenul este la plural) Tnsemna ín limba latina “calitáp” (v. G 
Gufu, Dicfionar latín-román, Bucure§ti, Editura §tiin|ificá §i enciclopédica, 
1983, p.1013). Folosindu-1 la singular. Cicero spune guale bellum nulla 
barbaria gessit “rázboi, precum lumea barbará n-a purtat vreodatá” (apud 
Gufu, Op.cit.). Altfel spus, “rázboi ca acesta nu a purtat vreodatá lumea 
barbará”. Dificultatea sintaxei lui “ca” poate fi apreciatá de oricine a íncercat 
sá fácá analiza logicá a limbii naturale. Experimentul lui Jackson cred cá 
pune bine ín luminá resortuiile mai proñinde ale problemei. Ce ínseamná 
oare “a fi w o ro§ie’7 De imde am putea §ti dacá este sau nu ceva ca o ro§ie? 
§tim oare doar pe baza másurátorilor dintr-un laborator? Experimentul 
imaginar al lui Frank Jackson ne aratá cá, pentm a $ti acest lucru, trebuie 
aduse in joc proprietáfile calitative ale stárílor in care se aflá mintea noastrá 
cánd vedem o ro§ie. 
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cu mijioace filosofice traditionale. Nici nu a fost acesta obiectivul 
nostru. Sper, ín schimb, ca ei sá §tie cum poate fi fácutá 
filosofía min1;ii. 

Filosofía construíe^te §í dístruge dístínc^í conceptúale, 
aduce la luminá presupozitii, folose§te experimente imaginare, 
ínspecial ín filosofía mintii se remarcá recursul la experiméntele 
gándite. Tóate acestea sunt púnetele forte ale demersului 
filosofic. SIábiciunile? 

Una dintre siábiciuni pare a fi ceea ce am putea denumi 
índecízía filosofíeí. Dualísm sau fízícalísm? Díscutatí §í veti 
vedea cá flecare parte are arguméntele sale. Nici unul nu este 
Insá hotárdtor. Dupá mine, aceasta este ínsá o siábicíune 
aparenté, lar dacá privim lucrurile cu Tntelepciune s-ar putea ca, 
ín fapt, sá fie aici o virtute crucialá. Oamenii au nevoie, ín 
activitátile cotidiene, ín §tiintá, ín artá, de ipoteze alternative, 
íntre care sá aleagá. Rolul díscutieí filosofice este sá mentíná ín 
víatá aceastá díversitate, nu sá o ucídá. 

Posibilele siábiciuni ale filosofiei rezidá ín interfata ei cu 
alte preocupári umane. Dar despre aceasta vom vorbi imediat, 
ín finalul capitolului. Sá rezumám deocamdatá parcursul nostru 
íntre fízícalísm §í qualia. 

• Fizicalismul 

[Sub acest nume ar putea fi reunite, la limité, 
varíatele orierítéri artidualiste. Jn sens stnct, fizicalism 
fnseamné fnsé reducerea legilorpsihologiei la legile fizicii ] 

• Procese mentaie $í procese cerebrale 

[AvantajuI identificérii proceselor mentaie cu 
prccesele din creier este cé devine inteligibilá existen^ 
unor procese care nu sunt fnsofite de un comportament 
obsen/abil extern] 

• Funcfionalismul 

[AvantajuI recursului la sisteme de proprietép 
funcfionale este cé putem fntebge procésele mentaie 
independent de ceea ce se fntémplé sé fie substratul lor 
fizic.] 

• Rolul complexitáVi 
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{Invocarea complexitStii este, ín fapt, un recurs la 
contraexemple. Contraexemple relevante ne forteazá sá 
admitem cá legile micro^ructurii fizice pot sá nu ne spuná 
nimic interesant despre macrostructurá.} 

• Experimentul luí Frank Jackson 

{Experimentul imaginar prqDus de Frank Jackson 
urmáre§te sá for^eze ideea cá o cunoa§tere a propri^átilor 
fizice nu este o cunoa§tere completá. !n orice caz, ea nu ar 
da socoteatá de proprietáti calitative ale mintii.) 

• Qualia 

/Qualia este un termen convenabil pentru 
proprietátile sistemelor mentale cate survin atunci cénd, de 
pildá, percepem culori j 

Din punctul de vedere al fizicalismului, qualia sunt 
reductibile la proprietáti fizice (sau ar trebui sá fie, pe másurá ce 
se dezvoitá ftiinta). Din punctul de vedere al dualismului, qualia 
nu sunt reductibile la proprietáti fizice. 


Un divorf cu acordul ambelor 
párti^' 

De unde le vin fílosofílor intuitiile cu privire la minte? 
Ideile le vin din lectura critica a scrierilor ahora. Dar intuitiile? 
Intuitiile au drept sursá examinarea propriei minti, introspectia. 

Nu are sens sá vorbim de introspectarea altor minti. 
Acesta ar fi un nonsens. Putem, in schimb, examina 
comportamentul ahora. Atunci baza nu doar a intuitiilor noastre 
se schimbá, ci ji metodología cercetárii. Experiméntele empirice 
devin posibile. 

Acestea sunt considérente abstráete, dar ele redau liniile 
de fortá ale unei situatii care avea corespondent in realitate in 


Metáfora divortului §i, mai táiziu, cea a reinfiiipáiii mariajului simt 
preluate de la Pascal Engel, Introduction á la philosophie de l’esprit, París, 
La Découveite, 1994, 256 p. 
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secolul al XlX-lea. Filosofía 9Í psihologia continuau sa fie stráns 
legate ín acea vreme. 

Legátura era bilateralá. Se spunea, ín filosofíe, cá lógica 
studiazá "legile gándirii corecte". Spre sfar§itul veacului al XDC- 
lea 9i ínceputul secolului al XX-lea tendin^ de separare a 
devenit tot mai pronuncia. Lógica a íncetat sá mai fíe o 
cercetare a gándirii de vreun fel sau altul. Motivul era limpede: 
gandirea este cercetatá empiric. Filosofía nu are nimic de a face 
cu experiméntele empirice ale noii psihologii. 

Doua man nume ale istoriei fílosofíei au marcat acest 
divor^ de psihologie: Frege 9Í Husserl. Frege deplánge 
preponderen^ ín filosofíe "a metodelor psihologice de analiza, 
metode care au pátruns pana 9Í ín domeniul logicii"^^ El face o 
distinc^ie íntre 

reprezentári, pe de o parte, concepte obiecte, 
pe de altá parte. 

Frege serie cá 

trebuie sá distingem ín mod riguros psihologicul 
de logia, subiectivul de obiectiv. 

Acesta este un príncipiu care cáláuze^te cercetárile lui 
Frege. Lógica modemá, ale cárei baze le pune Frege, pome^te 
nu de la o investigafie a legilor gándirii, ci a relafiilor de 
consecinlá lógica. Terenul pe care se mi^cá astfel nu este cel al 
gánduiilor sau reprezentárilor, lásate pe seama psihologiei, ci al 
construcfiilor 9Í enunpirilor din limbaje ideale. 


Gotdob Frege, "Flmdamentele aritmeticii", ín Scrieri logico-fihsofice, had. 
de Soiin Viera, Bucure^ti, Edítura$tiintific& §i enciclq)edicá, 1977, p.33. 

” Frege, £'ir.,p. 37. 

^ Ibidem. Sorin Viera, m comentariile sale la "Fundaméntele Arilmeticii" aratft 
cá "Perrtra Frege, lógica iqjrezintá prin exceloijá o investigalie a obiectivului, ín 
tímp ce psihologia poaitáasupiasubiectivului" (p.lS9). 
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Mai mult decát atát, contríbu^ia lui Frege este crucialá 
pentru inceputurile filosoílei analitice. lar, lucru mai impor-. 
tant, filosofía analítica, in special atunci cánd este vázutá ca 
analiza lógica a limbajului, este o fílosofíe antipsihologistá. 

La Husserl regásim aceea^i pledoarie antipsihologistá. El 
repro§eazá psihologismului cá transforma adevánirile logice din 
legi absolut exacte avánd un carácter conceptual in probabilitáli 
mai mult sau mai pu^in vagi, bazate mai degrabá pe experienlá ^i 
induclie.” 

Frege ^i Husserl stau la originea celor mai influente 
tendin^e fílosofíce ale secohilui al XX-lea, filosofía analítica ^i 
fenomenología. Nu este de mirare cá divor^ul dintre psihologie 
9i fílosofíe a fost proñind ^i durabil. 

La rándul lor, psihologii au dorít despárfirea de fílosofíe. 
Pe de o parte, confoim unei bine-cunoscute legende, desprin- 
derea de fílosofíe marcheazá inceputurile ^tiin^lor naturii. Or, 
psihoíogia se vrea - cu deosebire cátre sfár^itul veacului al XIX- 
lea - o 9tiin^ experimentalá. Pe de altá parte, existá ra^uni 
interne care imping psihoíogia cátre experiment ^i departe de 
fílosofíe. 

Psihoíogia se oiienteazá cátre observarea comportamen- 
tului. Acesta este singurul accesibil unui obsovator extern. Se 
ajunge la puntea intre paranteze a mentalului. Este vremea cánd 
psihoíogia este dominatá exclusiv de cátre behaviorísm. Pentra 
behavioii^ti fenomenele mentale nu pot face obiectul studiului 
experimental 91, pana la urmá, oiice refeiire la ele are statutul 
conceptelor naive, pte^tiin^ce. 


totu^i geniul cel ráu? 

O convence teiminologicá privitoare la inielesul lui 
“behaviorism” pare extrem de u§or de incheiat. Cu to^ii am auzit 


“ Cf. Edround Husserl, Logische Untersuchungen, vol. I, Halle. Max 
Niemeyer, 1913, p.78. 
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de schema behaviorístá “stimul-reac^ie”, care ar putea primi §i o 
reprezentare gráfica de genul celei de mai jos. 

H Cutía neagrá ^ 


Ságeata din stánga reprezintá intrárile in cutia neagrá, iar 
cea din dreapta ie§irile. S-ar párea, la prima vedere, cá nu §tim - 
din punct de vedere behaviorist - nimic despre ceea ce se 
petrece ín cutia neagrá. Unii spun chiar cá, din punctul de vedere 
al acestei scheme, “mintea” nici nu existá. Mié mi se pare mai 
potrivit sá spunem cá mintea este pusá intre paranteze. 

Din punct de vedere filosofic, este extrem de interesant 
sá detectám presupozi^iile schemei. 

Stimuláiile sunt evenimente la care, conform acestei 
scheme mintea ráspunde cu o reac^ie. Mai corect spus, asociazá 
un comportament (o secventá de actiuni ale subiectului uman) 
cu o intrare. Mecanismul acestor asocieri in minte ar putea sá ne 
§i scape. Important din punct de vedere behaviorist este cá 
aceste asocieri se formeazá . Altfel, de fapt, behaviori§tii nu ar 
avea ce sá studieze. 

Semnifica^ia acestei observa^ii cred cá este mai limpede 
dacá vom compara mintea behaviorístá cu o minte cartezianá. 
Din punct de vedere cartezian, schema de mai sus prezintá o 
mare problemá, deoarece reac^iile sunt §i ele evenimente (din 
lumea ñzicá!). Cu alte cuvinte, schema behaviorístá presupune 
cá mintea este prinsá in inlánpiirile de evenimente din lume. Mai 
mult decát atat, ea este o parte a lumii fizice; nu este altceva 
decát un mod de a asocia intre ele evenimente. Chiar dacá 
asocierea respectivá ar fi un accident din punctul de vedere al 
legjlor fizicii, ea tot face parte din ea. 

Din perspectivá cartezianá, mintea este innáscutá. Este 
innáscutá nu neapárat in sensul biologic, ci in sensul cá 
procésele din minte fac parte din altá lume. Ele nu ar putea fí 
detéctate prin observarea mecanismului asocierílor. Desigur, ne 
putem §i na§te cu capacitatea de a face anumite asocieri §i 
atunci, din nou, doar várful aisbergului este vizibil cu ajutorul 
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schemei behavioriste. íntr-un fel sau altul, procésele din minte 
sunt mai bógate decát presupone schema behaviorista. 

Un corolar al presupozi^iei asocia^ioniste subiacente 
schemei behavioriste este ^i posibilitatea dezvoltárii unor 
tehnologii de modificare a comportamentului. Evenimente selec- 
tate convenabil la intrare (de pildá prin adáugarea unor 
stimulente aidoma celor folosite in dresarea animalelor) ar putea 
permite dezvoltarea unor tehnici de antrenare a compor- 
tamentelor. 

inainte de a discuta insá ideile unui psiholog behaviorist 
celebro, ar trebui sá remarcám schimbarea intervenitá in nivelul 
analizei. Atunci cánd am cerceta! ideile lui Ryle sau 
Wittgenstein analiza se mi^ca in planul argumentelor logice ^i 
lingvistice. Acum discufia noastrá prívente presupozifiile 
metodologiei empirice behavioriste. 

Psihologul la care faceam aluzie mai sus este B. F. 
Skinner. El a dezvoltat, intre áltele, ^i ideea unei tehnologii a 
comportamentului.** Pe ce baza ar urma sá fie totugi conceputá o 
astfel de tehnologje? Care este mecanismul schemei de mai sus, 
dupa Skinner? 

Cheia concepfiei lui Skinner este cá evenimentele din 
medio au un rol in selecfia comportamentelor: 

...the environment acts in an inconspicuous \«ay: it does 

notpush orpulí, it selects .^^ 

Evident, ideea rolului selecfiei naturale in evolutie 
provine din biologie. In acest caz, ea este folositá pentru a 
infelege evolufia comportamentului. Se coroboreazá astfel §1 
observafia noastrá de mai sus cá investigafia behaviorista se 
indreaptá catre formarea de comportamente (mai precis, catre 
selectarea asocierilor dintre evenimente din medio ^i reacfii 
comportamentale). 


“ Cf. B, F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York, Bantam 
Books, 1972. 

” Skinner, Op.cit., p.l4. 
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Divor^l psihologiei de tilosofie este un imperativ pentru 
Skinner. El remarca faptul cá fizica grecilor vechi are doar un 
ínteres istoric astázi. Deplánge situa^iile in care seríenle luí 
Platón sau Aristotel sunt 9Í astázi recomandate studen^ilor 
interesafi de cercetarea comportamentului. Dupa Skinnér, ceea 
ce spun Platón sau Aristotel despre comportamentul uman are 
doar un interes istoric.** 

Defectul explica^lor mentale, aratá Skinner, ^ine de 
faptul cá ele pun capát curíozitá^ noastre. “De ce ai fost la 
teatru?” Dacá am accepta o explica^ie in termenii psihologiei 
populare, una de genul pe care ar oferí-o persoana respectivá, 
“Pentru cá am sim^it nevoia de a merge la teatru”, am pune 
punct cercetárii. Strategia behavioristá ar consta in cáutarea in 
mediu a ceea ce in trecut a determinat mersul persoanei 
respective la teatru. £a ar fi mult mai bogatá.*^ 

Chiar 9Í comportamentul verbal, recunoscut pentru 
complexitatea sa, utmeazá sá fie studiat dupá aceea^i metodo- 
logie. Skinner serie cá noi acordám credit pentru diversele 
compoftamente verbale: un credit mic dacá repetám o propozifie 
pe care am auzit-o cu cáteva clipe inainte, un credit mai mare 
dacá repetám o propozi^ie cititá acum un an, un credit mult mai 
roaie dacá fonnulám o propozi^ie originalá.** 

Programul filosofico-^tiinlifíc al lui Skinner este vast. El 
inelude o concepfie despre proiectarea culturilor, discutí despre 
pedeapsá, libértate 9Í demnitate. Tóate acestea depárese evident 
obiectivele noastre in aceastá carte 9Í ^ de filosofía ^tiin^lor 
sociale sau de filosofía politicá. Din aceastá perspectivá mai 
amplá, am putea spune cá geniul cel ráu imaginat de Descartes 
9i-ar putea atinge scopuríle. 

Nu este momentul ca sá evaluám metodología lui 
Skinner. Pentru a infierne insá interogaiiile fílosofíce, vom 
menciona totuji o distinc^ie facutá de Daniel Dennetí. Dennett 
aratá cá fíin^le skinneríene sunt o extensie a creaturílor 


“ Skinner, Op.cU., p.3. 
” Skinner, Qp.cit., p, 10. 
“ Skinner, Óp eit., p.45. 
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danviniene.** Problema este insá ca aceste fiin^e skinneriene se 
disting de fíin(ele popperiene“, care selecteazá idei.®^ Fúndele 
popperiene piin ideile sá moará ín locul lor. Riscul pentru 
fiin^ele skinneriene este de a fi ucise de una dintre erorile lor. 

Filosofíe §í psíhologíe 

ín rezumat, la cumpSna dintre veacurile al XlX-lea §i al 
XX-lea, filosofía $i psihologia s-au fndreptat cátre directii 
diferite. 

ín planul metodelor, al uneltelor folosite de fílosofie 
trebuie mentionatS cu precSdere cultivarea analizei logice a 
limbajului de cátre filosofía analiticá. 

Psihologia, ín schimb, a cál§tigat foarte mult din 
cultivarea metodelor experiméntale. 

Reperele de bazS ale acestui parcurs divergent sunt 
date prin urmare de: 

• Analiza logícá a limbajului 

{Analiza logicé a devenit o analizé fécuté cu 
mijioacele logicii matematice. Porta acestor unelte i-a fécut, 
de altfel, pe unii fibsofi analitici sá creadé cé vor putea 
unifica §tiir^ele empirice, reducénd, íntre áltele, psihologia 
la fizicé.} 

• Metodología behavioristá 

{BehaMiori^ii cerceteazá empiric felul ín care sunt 
selectate diversele asocien dintre stimuli §i reactii 
comportamentale.} 

• Respingerea explica^iilor móntale de cátre behaviorí^ 

Daniel Dennett, Kinds ofMinds, Londra, Phoenix, 1996, p. 112 (cartea este 
tradnsá §i in limba románá la Humanitas). 

De la numele ilosofiilui Karl R. Popper. 

” Dennett Op.cit., p. 116. 
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{Explicatiile cu ajutorul entitátilor mentale sunt 
respinse pentru cá sárScesc cercetarea. Explicatiile 
mentale hdicá un obstacol fn calea investigárii lantului de 
stimuISri §i reactii.] 



Uneltele cele noi ale ímpáratului? 


Din cánd in cánd, filosofíi, nu numai ei, sperá cá au 
descoperit unelte care ii vor ajuta sá rezolve orice problema. A;a 
s-a intámpiat in secolul al XX-lea cu lógica matemática. £a a 
fost adóptala de catre mul^ fílosofí ca un instrument menit sá 
schimbe situa^ia din filosofíe. Cu ajutorui noilor metode logice 
uimau sá fie curábate grajdurile augiene ale íilosoíiei. 

Páná la un punct operapunea a §i reu^it. N'Iai mult decát 
atát, noile instrumente au dus la aparí^ia unor noi subiecte de 
dezbatere íilosoficá §i a unor argumente, formúlate nu 
ihtotdeauna in limbaj matematic, dar de neconceput inainte de 
dezvoltarea logicii simbolice. Am sá dau in acest sens un 
exemplu, nu tocmai simplu, dar relevant pentru filosoíia min^ii. 
Este vorba de un argument formulat de Saúl Kripke. 

Lógica modalá, in care §i'a íácut inicial un nume Saúl 
Kripke, exista incá din Antichitate. O datá cu apari^ia noilor 
unelte insá, fílosoíii i-au dat §i ei o hainá matematicá. Au extins 
astfel teritoriile logicii filosofice. Sistémele créate inicial aveau 
insá doar o structurá sintacticá. Marea descoperire a lui Kripke a 
constat in gásirea cáilor de construiré a unor semantici. Filosofíi 
au redescoperit totodatá noile valenfe ale conceptului de lume 
posibilá sau rosturile unor termeni precum cel de designator 
ílexibil §i designator rigid. 

De ce este lógica modalá relevantá pentru filosofía 
min^ii? Pentru a in^lege acest lucru gándip-vá la teoría conform 
cáreia proprietáfile mentale sunt, de fapt, proprietáfi ale 
creierului. ín limbajul logicii modale se poate spune cá 
proprietá^ile mentale sunt identice cu proprietá^i ale creierului. 
Este aceasta o identitate necesará sau una contingentá? Pentru 


^ Vezi analiza lui Saúl Kripke din “Identity and Necessity’\ in Milton Munitz 
(ed.), Identity and Individuation, New YorL 1971 (fragmente in lunba romana 
puteti gasi in Filosofía analiticá). 
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cei care propun teoría respectiva identitatea ín cauzá este 
contingenta. Este o descoperíre ^tiin^ficá faptul cá proprietáfile 
mentale sunt proprietá^i ale creierului. 

Sá vedem strategia lui Kripke menitá sá respinga teoría 
respectiva. Mai intái el precizeazá cá un designator rígid este o 
expresie care desemneazá in tóate lumile posibile acelaiji obiect. 
E)e pilda, expresia “rádácina pátratá a lui 4 ” se refera ín oríce 
turne posibilá acelaiji obiect. Apoi se precizeazá cá un enunf 
necesar este un enun^ adevárat in oríce lume posibilá (in orice 
situadle posibilá). Un enunf este contingent dacá existá situalii 
posibile in care nu este adevárat. 

Subtilitatea lui Kripke constá in distingerea planurilor 
analizei: pe de o parte, distinc(ia necesar-contingent (ine de 
metafizicá; pe de alta, distinclia, de care vrea sá uzeze in 
continuare, a príorí-a posterior!, (ine de teoría cunoaijterii. Ceva 
poate sá fie necesar iji sá fie cunoscut a prior!,dar poate fi iji 
necesar i$i sá fíe cunoscut a posteríori. Ín acest din urmá caz, 
exemplul lui Kripke ar fí de genul “aceste taste nu sunt de 
^ea^á”. O datá ce ijtiu acest lucru nici nu mai pot sá-mi inchipui 
cum ar fí putut fí din altceva decát din plástic (nu ar mai fí 
accste taste!). Lucrul acesta il ijtiu insá a posteríori. 

Sá revenim acum la identitáli contingente. De ce ar fí 
identitatea dintre cáldurá iji miijcarea moleculará contingentá? 
La prima vedere, pentru cá existá ceva ce se numeijte “senzalie 
de cáldurá” iji ne putem imagina o lume posibilá in care avem o 
senza^ie de cáldurá, dar aceastá seirzalie este provocatá de 
altceva decát miijcarea moleculelor. Greijeala aici, crede Kripke, 
constá in identifícarea cáldurii cu senza(ia de cáldurá. S-ar putea 
ca sá existe fíinfe de pe alte planete care au senza(ia noastrá de 
cáldurá cánd pun mana pe gheafá. Kripke crede cá, de fapt, 
“cáldurá” i$i “milpeare moleculará” sunt designatorí rígizi iji 


" A priori ínseamná, dupft Kripke, ceva care poate sa fie cunoscut independent de 
once experien^a (v. Saúl Kripke, “Naming and Necessity”, in G. Haiman ?i D. 
Davidson (editori), Semantíes of Natural Languagas, Dordrecht, ReideL 1972, p. 
260. 
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identitatea dintre cáldurá mi^carea moleculará este necesará. 
Desigur, noi nu §tiin insá a priori acest lucru. 

Ce se intámplá in filosofía min^ii? Aici, spre deosebire 
de raportul dintre senza^ de cáldurá cáldurá, senzafia de 
durere trebuie sá fie aceastá senza^e . Nu pot avea o durere fará 
senza^ia de durere. Acum este momentul crucial al argumentului 
lui lOripke. Expresia care desemneazá proprietatea cerebralá 
corespunzátoare §i expresia care se referá la durere sunt ambele 
designatori rigizi. Enun^l de identitate relevan! in acest caz este 
unul necesar ^i nu unul contingent, cum ar vrea teoria identitá^ii 
dintre proprietá^le cerebrale §i proprietá^ile mentale. Partea 
proastá pentru teoria identitá^ii dintre cerebral ^i mental este cá 
aici nu s-a recurs la o proprietate contingentá pentru a constata 
durerea (ca in cazul cálduríi).^^ 

Aceasta este critica teoriei identitápi dintre fizic §i 
psihic. Kripke nu pretinde cá ar avea §i o solu^ie la problema 
corp-minte. §i sá spun drept nici nu cred cá ar putea sá o aibá, 
lucránd numai cu metodele analizei logice. Rezultatul ob^inut 
mai sus este interesan! in másura in care ^inem con! de faptul cá 
teoria identitáfii intre proprietá(i mentale ^i proprietáfi cerebrale 
trebuie sá lupte cu obiec^ia cá oamenii §tiu o mul^ime de lucruri 
despre dureri ^i alte senza^i, dar nu ^tiau sau cei mai mul^i nu 
^tiu nici azi mare lucru despre creier. Singura cale de ie^ire este 
sá ará^i cá descoperirea identitá^ii in cauzá este o descoperire 
^tiin^ificá. Or, ceea ce a arátat Kripke este tocmai caracterul 
necesar al identitá^ii respective ^i faptul cá durerea ^i alte stárí 
sunt sesizate cu ajutorul unor proprietáp necesare. Dacá 
identitatea ar exista, am putea cunoa^te func^ionarea creierului 
independen! de orice experien^. Evident lucrurile nu stau insá 
a§a. Nu ne a^ezám in fotoliu §i incercám sá descoperim cum 
ñmc^ioneazá creierul nostru. 


“ Pentru obiectii la demersul lui Kripke vezi triniiterile relevante din 
capitolul “in jungla bibliografiei”. De asemenea, a se vedea consideratiile lui 
David Chalmers in The Conscious Mind. Despre Chalmers veá capitolul 
“Misterele minjii”. 



Pe de alta parte, limita analizei logice ca atare iese foarte 
bine in eviden^ din acest exemplu. Ea nu consta in obiec^iile 
cañe s-ar putea aduce argumentelor lui Kiipke. Este limpede cá 
se pot aduce contraargumente la ideile cu privire la caractenil 
necesar la identitá^lor. Am putea cauta tot felul de defecte in 
arguméntele de mai sus. Dar un lucni pare sigur cá nu -1 putem 
face: sá reconstituim logic ñmc^onarea min^ii ;i sá ;i testám 
rezuhatul reconstrucliei noastre. Aceasta este taxa care trebuie 
plátitá in mod necesar pentni divorbl dintre psihologie ;i 
fílosofie. 

Mai exista o problema delicatá, a cárei importanlá va ie;i 
la ivealá doar treptat. Oiice reconstruc^e lógica a mecanismelor 
min^i are o presupozi^e insidioasá: centralitatea logicii ;i a 
inferen^elor in cadnil mecanismelor minlii. Cum aceastá 
presupozi^ie s-ar putea sá ñe falsá, vedem ;i mai limpede 
tv^)astia care se sapá intre filosofía minpi facutá numai cu 
uneltele analizei logice ;i realitate. 


Fílosofie lingvisticá 

Studierea metodelor logicii modeme nu constituie un 
obiectiv al acestei cái^i. Familiarizarea, cel pu^ la un nivel 
elementar cu ele, a cititoarei sau cititonilui ar fi insá de doiit.^^ 
Este greu sá infelegi evolufiile din filosofía contemporaná fárá 
perapectiva pe care o dá cunoa$terea modului in care lógica a 
influenlat filosofía. 

Consecinla de bazá a cotiturii in fílosofie reprezentatá de 
lecursul la metodele logicii modeme a fost interesul pentru 


" Pentru cei care vor o fanúliaiizare rapidi cu teiminologia ^ ideile logicii 
modeme o bunl enciclopedie de fílosofie este sursa óptima. Enciclopedia de 
referinfa este aici Routkdge Encyclopedia qf Philosophy, Versión 1.0, 1998 
(versiunea electrónica a enciclopediei de filosofie editata de Routledge, accesibila 
pe reteaua lócala a Facultajii de Filosofie a Universitapi din Bucureyti). 
Veiaiunea electrónica este recomandabila pentru u^uiinpa cu care pop verifica pe 
loe, in biblioteca, daca ai Inteles un teimen sau altul. Se poate incepe cu articolul 
“Logic in the early ZO"" cenluiy” de Gregoiy H. Moore, paiagrafiil “What is 
modem logic?” (v., de asemenea, “Glossaiy of logical and mathematical terms”). 
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limbaj manifestat ín fílosoñe. Cred cá nu liscám prea mult dacá 
spunem cá antipsihologismul fílosofic a general un interes 
pentm limbaj care a trecut cu mult dincolo de cercurile 
filosofice care utilizeazá profesional lógica moderna. 

Acest interes peniru limbaj nu avea cum sá nu ducá, mai 
devreme sau mai tárziu, la apropierea dintre lingvisticá ;i 
filosofie. Se poate spune chiar mai mult decát atát; metodele 
logícii au íóst preluate in lingvisticá ;i au dus la o revolu^ie ín 
studiul limbilor naturale. Aceastá revolu^ie este asociatá cu 
iiumeíe lui Noam Chonisky.*® Ea a ínceput in 1957 , cánd 
Chorasky publica Syntactic Structurts. 

Metodele lingvisticii lui Chomsky sunt departe de a fí 
triviale, dar partea lor elementará cred cá poate in^leasá pomind 
de la exemple nepretenlioase. Pentru acesie exemple avem 
nevoie de o idee foarte generalá de r egul á. 

Dintr-o perspectivá foarte generala, o regulá are ‘'o parte 
stanga” §i “o parte dreaptá”. Intuitiv vorbind, regula ne arata cá 
putem “transforma” partea síángá a regulii in partea dreaptá. Ce! 
mai comod este sá folosim o ságeatá §i sá punem “partea stángá” 
la originea ságe^ii ?! partea dreaptá in várful ságe^ii. 

Sá zicem acum cá vreiri sá explicám unui copil 
ortograme. Cum scriem “s-a” ori “sa”? Í 1 putem invá^a sá facá 
teste critice prin care inláturá pe “s” §i vede care sunt 
consecin^ele. Repetá testele páná se convinge cá solu^ este 
plauzibilá. Suprimarea unui “s” poate fi privitá elegant ca o 
instan^iere (o aplicare a unei reguli). De exemplu; 

Ion s-a dus la munte —*Ion a dus la munte _ 

Partea dreaptá are sens. Lacuna “ ” ar putea fi 
completatá (urmánd altá regulá) prin ceva de genul “o caite”, 


“ Chomsky a scris mult §i concep|iile sale lingvi.stice s-au schimbat de-a 
lungul timpului. De aceea, este greu sá te referí ín bloc la o opera atát de 
complexa. Pentru cititorul román cea mai buná trimitere este la Noam 
Chomsky, Cunoa^terea limbii, Bucure§ti, Editura §tiinlificá, 1996, 368 p. 
Pentru reperele operei lui Chomsky vezi postfata Alexandrei Comilescu (pp. 
315-316). 
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dar printr-o referire chiar la Ion. Trebuie deci scris “s-a”. 
Faptul cá partea dreaptá are sens este crucial pentru interpretarea 
testului. Vezi, piin contrast: 

Cartea sa este ruptá —* Cartea a este niptá 

Partea dreaptá ar fí avut sens dacá 1 -am fí suprimat pe 
“sa” cu totul; a§a nu are sens. Deci scriem “sa”. 

Testele de genul acesta sunt precum experiméntele. 
Trebuie folosite critic. Chiar dacá un test este trecut, s-ar putea 
ca altul sá nu fie trecut. Regulile insá sunt univoce. Ele ne spun 
cum sá transformám ceva in altceva.^^ 

Un set de reguli poate sá transforme Intotdeauna un 
enuni corect gramatical in alt enun^ gramatical, dar sá nu 
pástreze proprietatea de a avea sens. “Pátratele sunt rotunde”, de 
exemplu, este un enunf gramatical corect §i poate fi obfinut 
folosind un asemenea set de reguli. Spunem cá regulile 
respective reprezintá o sintaxá a limbii, nu o semanticá. 

Nu este totdeauna u$or sá descoperi setul de reguli 
potrivit. “Pátratele sunt scunde” este un enun^ poetic, fárá noimá 
sau trádeazá necunoa^terea categoriei obiectelor scunde? 
Chomsky s-a ciocnit de acest gen de dificultá^. Dintr-o 
perspectivá foarte generalá, ceea ce a reu^it el insá sá impuná in 
lingvisticá este ideea cá a cunoa^te o limbá inseamná a stápáni 
un set de reguli. 

Setul de reguli care defínese o limbá este finit, dar 
extrem de complicat. Mintea noastrá are insá capacitatea de a 
stápáni regulile limbiL Toemai aceastá capacítate 1 -a fascinat pe 
Chomsky. £1 ;i-a pus §i intrebarea cum ar fí posibil ca un copil 
sá invehe tóate aceste reguli prin mecanismele de selectare a 
comportamentelor verbale, ca in teoría lui Skinner. Ráspunsul 


” in gramática lui Chornsky, ar trebui precizat, transfoimftrile nu se aplica 
propozitiilor ca atare, ci structuiilor de proñmzime. Aceste aspecte specifice sunt 
ínsa mai pu^in importante aici. Ceea ce vrem sa surprindem este utilisrea ideii de 
regula ca atare. 
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sáu a fost ráspicat negativ.^” Chomsky a adopta! o pozi^ie 
cartezianá in filosofía minlii 91 a sus|inut cá stápánim regulile 
respective pentru cá avem deja in minte, la na^tere, o gramática 
universalá. Ea nu trebuie decát sá fie activatá 91 parametrizatá, 
ca sá spunem a9a, in funcfie de mediul lingvistic in care cre9te 
copilul. 

Din relatarea noastrá se vede cum valul stámit in 
lingvisticá a lovit 91 in psihologia behavioristá. Treptat aceasta a 
pierdut pozi^iile pe care le delinea 91 a inceput sá fíe inlocuitá cu 
o psihologie zisá cognitivistá, o psihologie care - a9a cum o 
aratá 91 numele - aduce in centml aten;iei cunoa9terea de care 
dispune mintea umaná. Cunoa9terea aceasta poate sá fíe, de 
pildá, cunoa9terea limbii, stápánirea regulilor limbii. Mintea, 
pusá intre parante ze de behaviorí9ti, a ajuns din nou in centrul 
aten^iei. 

Aceasta este deocamdatá schila doar a unei pove9ti 
incomplete. Cred cá este pu^in probabil ca filosofía centratá pe 
lógica, noua lingvisticá 9Í psihologia cognitivistá sá fí putut face 
fa^á inerentului val de obiecfii dacá nu ar fi exista! un nou set de 
metode 9Í modele, cele dezvoltate in 9tiinla computerelor. 
Combinarea interdisciplinará a acestor abordári in cadnil a ceea 
ce poarta numele de “9tiinla cogni^ei” avea sá dea na9tere unor 
noi 9i extrem de intense speran^ cá misterele min^i vor putea fí 
dezlegate. Pentru a tnlelege 9tiinla cogni^ei trebuie sá avem insá 
o idee mai exactá despre ma9inile de calcul. 


Ma^ini reguK 

Ce anume a caracterizat cu precádere al doilea mileniu 
dupá Hristos? Multe ráspunsuri par plauzibile. '‘Ma9inile” - cred 
eu - reprezintá o ipotezá cáreia ar trebui sá-i acordám mai mult 
credit decát suntem tentafi sá o facem la prima vedere. 


N. Chomsky, ‘Review of Verbal Behavior by B.F. Skinner’, Language, vol. 35, 
1959, pp. 26-58. 
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Unul dintre motívele puteniice pentru care ma§inile nu 
par a fí un candidat de prima maná in topul de mai sus este acela 
cá tehnologia, arta de face ma^ini, este índeob^te vázutá ca o 
extensie a ;tiin^i.^' Dacá ar fí a^a, atunci ;tiinla ar rámáne poate 
fará rival in cadrul celui de al doilea mileniu. 

O tezá crucialá pentru argumentul acestui capítol este 
insá cá tehnologia, de;i utilizeazá rezultatele ^tiinlei, nu este o 
extensie a acesteia. Pe de o parte, adesea dezvoltarea aparatelor 
(cele de másurá, de exemplu) este o condilie preliminará a 
dezvoltárii ^tiinlei experiméntale ;i nu invers. Pe de alta, nu se 
poate vorbi de "^deducerea” planurilor de construc(ie a ma^inilor 
din teorii ;tiin(ifice. Duzia cá lucrurile ar sta a^a este foarte 
ráspánditá, dar popularitatea ei nu este ;i o dovadá ce ar trebui 
luatá in serios. 

Ce face insá o ma^iná? Dacá este sá folosim modul de 
gandiré matematic pentru a da un ráspuns la aceastá intrebare, 
atunci ar trebui sá reducem problema la altá problemá, páná dám 
de una al cárei ráspuns sá -1 ^tim. Dacá prin ma^iná in(elegem 
vreunul dintre dispozitivele automatízate pe care le intálnim in 
industrie sau in casá, atunci cel mai simplu lucru ar fí sá spunem 
cá o ma§iná face ceea ce ar face o unealtá ac^ionatá de mana 
omului. Astfel, ideea este sá reducem toatá intrebarea la o 
intrebare despre unelte. 

Uneltele, din cate ne pennit sá apreciem dovezile 
arhaologice, le sunt cunoscute oamenilor de peste douá müioane 
§i jumátate de ani.^^ Este vorba despre unelte din piatrá, folosite 
la táiere, cioplire, curá(are etc. Mergánd pe linia generalizárii 
ideii de unealtá, lor le putem adáuga focul, cunoscut oamenilor 
de cel pu^in un milion 5Í jumátate de ani.^ 


Tehnologijtt, sunS definitia de dictioiiar, este “apHcarea cunoa^leiii ftiinjifíce in 
vederea atingerii scopurilor practice ale viepi umane sau, cum se spune uneori, la 
schimbarea ^ manipularea mediului” (v. Encyclopecba Britamica CD 1997, 
“technology”). 

V Encyclopecba Britamica CD 1997, art. “Tools”. 

^ Cf. George Basalla, The Evohjtion ofTechioloQi, Cambridge University Press, 
1988, p.7. 
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La ce conduce folosirea uneltelor? Privind lucrurile din 
punctul de vedere cel mai general, observám cá uneltele sérvese 
la desfa^urarea unui proces prin care ceva (inputurile, elemen- 
tele inicíale ale procesului, intrárile) este transfonnat ín altceva 
(outputuii, rezultate finale ale procesului). Foeul este, din 
punctul acesta de vedere, paradigmatic. Dar once unealtá 
servente, in fond, aceluia^i scop. lar ma^inile complet automa¬ 
tízate nu sunt altceva decát unelte care sérvese la declan^area 
unor procese in care omul ñimizeazá doar inputurile ^i bene- 
fíciazá de outputuri. 

Legátura cu regulile este frapantá. Ea are nevoic insá de 
o serie de clarificári. Pe de o parte, este evident cá aplicarea unei 
reguli declan^eazá un proces. Problema este totu^i cum pot íi 
studiate regulile in acest sens extrem de general. Dacá ne 
aplecám asupra proceselor declan^ate de aplicarea de reguli, ne 
punem imediat intrebarea dacá ele sunt cumva parte a mersului 
‘‘legic” al lucrurilor. Mai exact spus, le deduce omul din studiul 
legilor naturii? Sunt ele o parte a efortului de a aplica aceste 
legj? 

Sá ne gándim pu^in la foc ca unealtá! Dacá pádurea ia 
foc in uima unui fulger, acesta este un proces natural. Dacá 
omul sapá o groapá i^i face foeul in ea pentru a frige carne, 
acesta nu mai este un proces care sá fíe declan^at spontan in 
naturá. Ceea ce a observat insá omulin cazul fulgerului a fost un 
accident intervenit in naturá. Omul a cáutat insá sá reproducá in 
mod sistematic asemenea accidente. S-ar párea deci cá lucrurile 
stau exact invers: nu observám regularitáfi ^i incercám sá le 
reproducem, ci observám accidente §i incercám sá le dám 
caracterul unor regularitá^i diríjate (cu ajutorul uneltelor). In 
ciuda faptului cá oamenii folosesc calcúlele matematice $i legile 
fízicii pentru a proiecta cu precizie uneltele lor, acestea nu sunt 
deduse din aceste Icgi. 

Nici nu ar fí nimic de dedus. Cana cu care beau apá este 
fácutá din lut ars ^i are o toartá. Nu are sens sá cáutám vreo lege 
a naturii care sá ne arate de ce cana are toartá. Toarta este o 
solu(ie la o problemá de ordin tehnic, iar solu(ia respectivá este 
buná sau rea din punct de vedere tehnic ^i nu pentru cá “ar 



corespunde” legilor naturii sau le-ar folosi mai bine ;i a;a mai 
departe. 


Marina universalá 

Dacá mai sus am facut o legáturá intre ma^ini §i reguli, 
ne putem pune acum intrebarea dacá nu putem stabili vreo 
conexiune intre ñinc^ ma^ini ;i reguli. Conceptul de ñmc^ie 
este un concept matematic. De data aceasta ar ñ vorba deci de a 
explora din punct de vedere teoretic universul regulilor. Inclusiv 
nia§inile despre care va fi voiba vor fi entitá^i teoretice. 

Cu ideea de ñinc^ie ne vom mai intálni pe parcurs ;i nu 
ar fí ráu sá-i dám ;i ei o caracterizare cát mai generalá. O funche 
are urmátoarele componente; 

nume (argumente: tip) {calad} [rezultat: tip] 

Alegerea parantezelor mai sus nu este intámplátoare: 
parante zele rotunde delimiteazá inputurile; cele drepte 
outputurile. Fuñera are un cu ajutorul cáruia poate fí 

""chematá” (cam a$a cum utilizám practic o unealtá pentru a face 
o anume operable). Ea se aplicá unor argumente care sunt de un 
anume tip (de pildá, sunt numere). Esencial pentru fíme^ii este cá 
dacá arguméntele sunt acelea^i rezultatul este acela§i intot- 
deauna. Cu alte cuvinte, func^ia este un fel de unealtá idealá. 
Pentru a ajunge la rezultat trebuie facut un calcul, care constá in 
aplicarea unor reguli. 

Sá zicem cá luám drept tipuri de argumente ;iruri de 
litere (nu numere). Acestea ar putea fi de genul uimátor: 

sdafghjkl, abe, dea,... 

Sá zicem acum cá problema noastrá este sá Tnlocuim 
btera minusculá “a” cu majuscula “A”. Atunci putem defíni o 
regulá in felul uimátor: 

XaY XAY 

unde X ;i Y sunt ;iruri (finite) de litere ca mai sus 
(posibil vide). Astfel in “sdafi^jk!” X este “sd”, iar Y este 
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‘fghjkl”; in “abe” X este un ^ir vid, iar Y este “be”; in “dea” X 
este “de”, iar Y este vid. Rezultatul aplieárii regulii la aeeste 
§iruri este, evident: 

sdAfghjkl, Abe”, deA,... 

O datá ee ^tim eare este tipul argumentelor 9 i eum sá 
ealeulám ea mai sus rezultatul, putem spune eá am definit o 
ñinelie eare mloeuie^te o aparilie a lui “a” eu “A” intr-un gir de 
litere. 

Deíinirea ñmepilor aritmetiee este mai eomplieatá, dar 
struetura ñineliilor aritmetiee ea atare este aeeeagi. lar, eu toatá 
simplitatea exemplului de mai sus, proeesul de ealeul are la baza 
aeeeagi idee. 

Patru mari logieieni, Kurt Gddel, Alonzo Chureh, Emil 
León Post gi Alan Turing, au fost interesal! in anii '30 ai 
seeolului al XX-lea de eoneeptul de ealeulabilitate (sau, eum se 
mai spune, eomputabilitate) a fimeliilor.^^ Godel a fost interesat 
de defínirea reeursivá a funeliilor. Post a dezvoltat eoneeptul de 
reguli de produelie (din eare, indireet, este inspiratá gi 
prezentarea fSeutá mai sus regulilor). Chureh a formulat lambda 
ealeulul (de eare vom aminti in eontextul diseuliei despre 
limbajele de programare). 

Turing a fost insá eel eare s-a orientat eátre ideea unei 
masini eare ealeuleazá funelii. Mai mult deeát atát, Turing a fost 
atras de ideea eonstruirii praetiee de eomputere. Mergánd pe 
urmele aeestei abordári speeifíee lui Turing, in eele ee uimeazá 
ne vom eoneentra aten^ia strueturii eomputerelor. 

Magina Turing este o maginá abstraetá. Spre deosebire 
insá de alte magini ea este universalá . Oñee ñmelie eomputabilá 
poate fi ealeulatá pe magina Turing. O datá eu Turing se nagte 
astfel ideea unei magini universale. Maginile eelui de al doilea 
mileniu (eeasurile, de pildá) puteau faee doar anumite lueruri. 

V. despre eomputabilitate in Routíedge Encyclopedia of Philosophy, 
disponibilfl, dupi eum spuneam, in biblioteea Faeultfl^ de Filosofíe in forma 
eleetroniea, pe re^eaua localá. 
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Sfá^itul de mileniu aduce cu sine ideea unei ma§ini care nu este 
profilatá. Ea are, de altfel, alte trásáturi interesante, pe care le 
\t>m prezenta in continuare. 

De ce Turing? 

Turing este un simbol. Spre deosebire de alti logicieni 
care au descoperit cam in acela§i timp ideea de functie 
computabilá, Turing s-a orientat limpede cátre constmirea de 
computere. O datá cu realizarea practicá de computere aveau 
sá fie dezvoltate si uneltele care fac obiectul capitolului de fa^á 

Recapitulánd drumul parcurs, se observé cum se 
orcxluce deplasarea de la analiza logicé la descoperirea 
s-stemelor de reguli care genereazé limbile naturale, apoi la 
síudierea min^ii care stépánefte aceste reguli §i, in sfár§it, la 
construirea de ma§ini capabile sé execute reguli: 

• Analiza logicé si apropierea dintre filosofie si lingvisticé 

[Lógica matematícá a permis nu doar ctarificarea unor 
concepte, ci a deschis catea abordSrii unor noi teme. 
Metodele logice au cápátat apoi o formé adaptaiá cerinfelor 
lingvi^icii.] 

• Cunoasterea limbii 

[Din perspectiva noii lingvistici mintea are un rol de 
jucat, doar fécánd apel la conceptul de minte putem tnfelege 
cum este posibilé stépénirea unor sisteme de reguli.] 

• Regulile 

[Un concept toarte general de regulé permite reunirea 
sub aceea§i carcasé conceptualé a abordérii sistemelor 
logice, lingvisticé, a calculului funcfiilor §i ma§inilor.] 

§tiin^a cogni^iei in versiunea filosofilor, de§i imprumuté 
numeroase idei din stiin^a computerelor, rémáne adesea 
tributaré orizontului logicii. Noile concepte sunt proiectate pe 
fondul deja cunoscut al logicii. ín cele ce urmeazé, vom fncerca 
sé facem insé operadla inversé. Prezentarea va fi mai apropiaté 
de stiinta computerelor §i vom incerca sé arétém cum a fost 
integratá lógica in cadrui acesteia. 
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Cine calculeazá? 

ín studüle sale antebelice Turíng folosea termenul de 
“calculator” cu sensul de “omul care calculeazá”. Marina Turíng 
este o abstrac^ie a omului care calculeazá. Chiar $i dupá atá^a 
ani acest sens nu ar trebui poate pierdut din vedere. Metaforele 
folosite pentru a descríe elemente ale structuríi computerelor 
(“memoria”, de exemplu) trádeazá, de altfel, oríginea acestui 
concept. 

Ne vom concentra aici aten(ia asupra schemei de 
principio a unui Computer vázut ca ma^iná universalá, renun^ánd 
la o prezentare a ma^inii Turíng. Astfel, in locul contemplárii 
unui concept logic, cititoarea sau cititorul sunt invita^i sá-^i facá 
o idee despre ma^ini reale, depá§ind atitudinea distantá pe care 
mul^ ñlosofi par sá o aibá fa^ de aceste maijini. Ideea noastrá 
este cá filosofii sunt precum Mary din experímentul lui Frank 
Jackson: tráiesc in lumea conceptelor pur logice, dar au ceva 
nou de aflat dacá ies iji vád culoarea obiectelor reale. 

Prín convence, vom numi dispozittve maijinile care intrá 
ín componenda altor maijini. Vom descríe maijinile sau 
dispozitivele folosind o notaba unnátoare; 

[Ñumele dispozitivuluil 
< componente > 

(intrárí) 

{ opera^ii} 

[ ie^irí ] 

ín principio, putem folosi ságe(i pentru a aráta felul in 
care se desfaijoará íluxul proceselor in maijiná. De exemplu 

Idispozitivl] -♦^ispozirí^ 

indicá faptul cá ie^irile din dispozitivl devin intrári pentru 
dispozitiv2. Diagramele cu ságe^i au, ce-i drept, avantajul de a 
vizualiza fluxul proceselor, dar sunt perículoase pentru cá 
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íncurajeazá conceperea unor ma^ini tip spaghete, in care se sare 
de la un dispozitiv la altul ín mod necondi^ionat. 


Rastere 

Lua^ un ziar cu ilustra^ii alb-negru studia^i imaginile 
cu ajutorui unei lupe sufícient de putemice. Ve^ vedea o 
mul^ime de puñete, mai dese sau mai rare. Páná la urmá, 
ajunge^i la concluzia cá pozele din publica^ie sunt in fond facute 
din puñete albe $i negre. Dacá ave^i un ziar mai vechi, putetí 
chi^ vedea cu ochiul liber astfel de puñete. Imaginea ar putea fi 
astfel descrisáin limbaj cartezian foarte simplu; fíecare punct de 
(ümensiune minimá are proprietatea de a íl alb sau negni; dacá 
este alb punem un “0”; dacá este negiu, punem “1”. Astfel, 
tripletele de numere (primele douá pentru coordonatele 
carteziene $i ultimul pentru proprietatea de a fí alb sau negra) 
pentru flecare punct ne fiimizeazá dátele de care avem nevoie 
pentm a descrie imaginea. 

Dar dacá imaginea este in culori? £xistá §i in acest caz o 
strategie de a reduce totul la “0” $i “1”. Facem, de pildá, o listá a 
culorilor §i punem “1” dacá aceasta este culoarea punctului. 

Mai general, putem face o listá cu proprietá^i pentru 
orice obiect pe care vrem sá-1 reprezentám; pimem “1” dacá 
este adevárat cá obiectul are proprietatea respectivá sau “0” dacá 
obiectul nu are proprietatea respectivá. Cum aceste semne, 
cifl^ele binare “0” $i “1”, se numesc uzual bi(i, putem spune cá 
proprietá^ile sunt reprezentate cu ajutorul unei liste de bi^. 


Dispozitive simple de prelucrat 
liste de bifi §íi memoríi 

Cel mai simplu dispozitiv ar fl cel care transmite mai 
departe lista de bi^ a§a cum este, íará sá schimbe nimic. Este 
ceva, la urma urmei, ca un cablu sau o conexiune capabilá sá 
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pástreze bi^i a$a cum sunt. Fárá indoialá este vorba despre un 
dispozitiv folositor, dar nu deosebit de interesant. 

Un dispozitiv foarte simplu pe care ni-1 putem imagina 
este inversorul. Í1 putem descríe in felul unnátor: 

[inversoil 

(intrári; liste de bi^i) 

{fíecare “0” este transformat in “1” 5Í flecare “1” in “0”} 

[rezultatul este tot o lista de bi^] 

Lipsa componentelor indica faptul cá este vorba de un 
dispoaitiv simplu. Evident, nu suntem obliga^i sá construim 
dispozitivele reale in acest fel. 

De;i simplu, acest dispozitiv poate face lucruri intere¬ 
sante. Ínchipu4i-vá cá lista de bi^i nu este altceva decát rasterul 
unei imagini alb-negru. Dispozitivul acesta ne permite sá 
construim imaginea inversá. 

Sá zicem insá cá vrem sá comparám douá imagini. 
Atunci ne putem sluji de un 

|Comparatot| 

(preia la intrare douá liste de bi^i) 

{dacá listele sunt inegale, rezultatul este automat 0; dacá 
listele sunt egale, vom construí o listá nouá 9Í pe fíecare pozitie 
vom pune 0, dacá bi{ii din listele de la intrare sunt diferi{i, 9Í 1, 
dacá bi{ii sunt identici} 

[rezultatul este 1, dacá pe lista nouá nu se gáse;te decát 
cifla binará 1; altfel este 0] 

Dacá a{i invá{at logicá, v-a{i intrebat poate la ce este bun 
“sau exclusiv” (simbolic XOR). Calcula{i XOR penlru flecare 
pozifie a douá liste de genul celor de mai sus. Dacá bi{ii sunt 
diferi{i, ob{ine{i 0. Este suflcient sá folosi{i nega{ia (dispozitivul 
corespunzátor nu este altceva decát un inversor) 9Í ve{i realiza 
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un comparator.^^ ín continuare vom vedea ce importan^á au 
comparatoarele in construirea unor dispozitive de calcul 
complexe. 

Memoriile sunt, la urina urmelor, tot ni§te dispozitive, 
necesare pentru sisteme mai complexe. De ce? Pentru a putea 
depozita rezultatele unor prelucrári. Posibilitatea de a depozita 
rezultatele prelucrárilor este cheia construirii unui sistem extrem 
de flexibil, ín care diferite dispozitive pot intra ín ac^iune unul 
dupa altul. 

Cel mai simplu mod de a ne reprezenta o memorie este 
cel al unui sistem de fi$e. Probabil flecare cititoare sau cititor 
;i-a facut fi§e pentru a nota extrase din lucrad e citite, cuvinte, 
explica^ ale acestora ;i a§a mai departe. Secretul memoriei este 
sá po(i ;i sá regáse^ti ce ai notat pe fi;e. Un sistem de ádrese este 
absolut necesar. Scheniatic, dispozitivul ar aráta astfel: 

^emoriq 

(semnal care indica dacá trebuie introdusá sau extrasá o 
hstá de bi^i; adresa; dacá este cazul, lista de bi^i) 

{dupa caz, stocarea, cupieren sau §tergerea listei de biti 
de la o anumitá adresá} 

[confumarea succesului opera{iei de stocare, cupiere sau 
^gere; dacá este cazul, lista de bi{i copiatá] 

Cheia unei astiel de memorii pentru liste de bi^i este data 
de ádresele care simt §i ele tot liste de bi{i. íntr-o memorie pot fí 
stocate deci $i ádrese. Evident, aceste ádrese pot fi ;i ele 
{xelucrate. 


Pentra o descheie mai tehidcft a dispozitívelor care implementeazá fimctii 
booleene v. Andrew S, Tannenbaum, Organizarea strucíuratd a calaJatoarelor, 
ed a IV-a, Bucureíti, Computer Agora Press, 1999, pp.109-125 (pentru 
comparatorv pp.123-124). 
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Díspozítíve care declan^eazá alte 
dispozitíve 

Cel mai simplu mod de a pune ín fünctiune dispozitíve ar 
i reprezentate de montarea lor in serie §i actionarea pe másurá 
ce íluxul de bi^i ar trece prin dispozitivele respective. 
Dezavantajul unui asemenea montaj este evident. Pentru a 
schimba ma§inária ar trebui refacut (fizic) montajul. 

Ideea de baza este de a avea un dispozitiv de genul unui 
[Pirijoij 

(preia liste cu coduri ale dispozitivelor) 

{produce semnale cátre dispozitíve} 

[semnalele declan§eazá ac{iunea dispozitivelor] 

Dirijorul ac{ioneazá cam ca un dirijor al unei orchestre: 
se uitá pe partitura §i face semn par{ii din orchestrá care trebuie 
sá intre in actiune. 

Dirijorul poate sá execute. ca ;i montajul descris inicial 
aici, o declan§are in serie a diverselor dispozitíve (in ordinea 
indicata pe lista de intrare in dispozitivul de dirijare). Dirijorul 
are, pe lángá aceasta, alte posibilitá(i: el poate sá sará de la un 
dispozitiv la altul. De exemplu, un dispozitiv produce un anumit 
rezultat, iar rezultatul este dirijat cátre un alt dispozitiv, care nu 
este neapárat cel aflat fizic in prelungirea primului. Dirijorul 
stocheazá rezultatul in memorie ;i de acolo il trimite cátre 
urmátorul dispozitiv, facánd un ^ peste alte dispozitíve. 

Fundamental este faptul cá salturile pot fi de douá tipuri: 
necondi(ionate sau condiciónate. Dacá saltul este necondiCionat, 
dirijorul reorienteazá pur §i simplu fluxul de bici cátre alt 
dispozitiv. Dacá saltul este condicionat, atunci actiunea dirijo- 
rului implicá o folosire mai complexá a memoriei ;i a unui 
comparator. 

Rolul comparatorului este acela de a íumiza dirijorului 
date cu privire la lístele de bici supuse prelucrárii. Este lista la fel 
ca altá listá? Este mai lungá, mai scurtá §i a§a mai departe? 



Rezultatele comparatorului sunt stocate la o adresá de memoríe 
sunt folosite de catre dirijor pentru a stabili dacá o anume 
condi^ie este satisfacutá (de exemplu, dacá douá liste sunt 
identice) a orienta fluxul de bi(i cátre un dispozitiv sau altul. 

Marele avantaj al dispoaitivelor de dirijare este reprezen- 
tat de ob(inerea unei ma^inárii extrem de flexibile, dar care nu 
este montatá ^i remontatá pentru a executa diverse ac^uni. 


Sistémele complexe de prelucrat 
bifi 

Prezentarea abstractá de mai sus vá poate duce cu gandul 
la structura calculatoarelor. Inten(ia este insá mai generalá. 
Arhitectura calculatoarelor este doar un caz particular. ínainte de 
a o discuta pu(in, este necesar sá mai fácem cáteva precizári. 

De ce bi^i? Simplificarea pare foarte mare. De ce nu 
sisteme temare sau mai complicate? Pe de o parte ráspunsul (ine 
de considérente practice; sistémele electronice sunt mult mai 
fíabile dacá folosesc bi(i (de exemplu, tensiune nulá pentru bitul 
0 9 i o tensiune nenulá pentm bitul 1). Pe de aitá parte existá, din 
punct de vedere teoretic, considérente mult mai importante: 
lumea poate fí reprezentatá cu ajutorui unor rastere (care 
ínglobeazá dátele referitoare la proprietá^). Transfoimarea 
acestor rastere nu este aitceva decát o reprezentare a 
transformarilor pe care le suferá proprietá^le 9 Í, implicit, lumea. 

Arhitectura calculatoarelor uzuale, la care au contribuit 
geniul unor cercetátori precum Alan Tuiing sau John von 
Neumann, este insá extrem de instructivá. £a ne dá o idee ciará 
despre felul in care aratá oiganizarea structuralá a unui sistem 
complex.’® 


Desigur, pentru a adánci subiectul saupentiu o bunft documentare, trebuie mers 
La o lucrare speciali. Cartea mea favorita este cea a luí Andrew Tannenbaum, 
atata mai sus. La aceasta lucrare celebra a; trimite pentru o perspectiva serioasa 
asupra ideii de arhitectura a unui sistem de preluciare de date. 
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Calculatoarele au un dispozitiv complex numit procesor, 
care - in realitate - poate íngloba milioane de dispozitive 
simple. Schematic, procesorui aratá astfet: 

[Procesoij 

<memorii, dispozitive aritmetico-logice, dispozitive de 
dirijare> 

(intrárile sunt liste de bi^i) 

{procesorui poate stoca ín memoriile sale interne, de 
lucru listele caie trebuie prelucrate, codurile dispozitivelor 
logico-arítmetiee ^i de diríjare care trebuie puse in íunc^iune §i 
ádrese ale memoriei externe; in esen^ procesorui ac(ioneazá in 
doi timpi: preia codul dispozitivului, pieia lista de bi^i care 
trebuie prelucratá sau examinatá - dacá este vorba de o condi^ie 
pentru un dispozitiv de diríjare - §i o trímite catre dispozitiv} 

[rezultatele sunt liste de bi^i] 

Se observa cá §i codurile dispozitivelor sunt tot de forma 
binará. Memoriile interne ale procesorului se numesc, de regula, 
“regi§tri”. Existá astfel un registro pentru codul urmatorului 
dispozitiv care intráin func^iune. 

“Partitura” dupá care cántá toatá aceastá orchestrá 
inglobatá in procesor este, evident, o lungá listá de bi^i. Cum 
deosebe^te atunci procesorui codurile dispozitivelor de listele 
care trebuie prelucrate? Existen^ unor tacte ale procesorului 
este cheia. Noi am simplificat lucrurile mai sus $i am presupus 
cá intr-un tact este adus din memoria extemá codul dispozi¬ 
tivului §i in al doilea tact sunt preluate liste de prelucrat. 

Partitura aceasta se nume^te program $i este, la rándul ei, 
stocatá in memoria interna a computerului, cum li se mai spune 
calculatoarelor. 

Schema de principio a unui Computer este atunci: 

l^mputeil 

<procesor, memoríe, dispozitive pentru intrarea, 
circularea $i ie^irea listelor de bi^i> 
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(intrá liste de bi^i) 

{lístele de bi{i sunt stocate in memorie sunt prelucrate 
cu ajutorul procesonilui} 

[íes liste de bi{i] 

A;a numitele dispozitive períferice nu fac decát sa 
transforme ceva ín bi{i (de exemplu, apásarea tastelor de catre 
mine cánd scriu acum acest text) sau sá preschimbe lístele de 
bip ín ceva mai accesibil simpirilor noastre (de pildá, o imagine 
pe un ecran, un text tipárít, o acpune a unui robot). 

Cei care sunt familiarízap cu capitúlele din lógica dedí¬ 
cate ma^inii Tuting $i funcpilor recursive ^tiu desigur cá un 
Computer ca acela de mai sus este capabil sá calculeze, in prin- 
cipiu, orice ñincpe. Adáugarea mai multor procesoare, activarea 
simultaná a mai multor dispozitive nu ar conduce la calcularea 
mai multor funcpi. Tóate acestea sunt rezultate importante din 
punct de vedere logic. 

Viteza cu care calculeazá un Computer poate fí insá un 
factor important. Faptul cá o funcpe va fí calculatá íh cáteva 
secunde sau rezultatul va veni peste o sutá de ani nu este lipsit 
de seimtifícape cánd de calculul respectiv depínde prelucrarea 
unei imagini pe care vreau sá o vád imediat ^.a.m.d. 

Metodele de a construí programe care dau rezultate 
palpabile, a§a cum ne ofeiá 9 Í mintea umaná, constituie - de fapt 
- panoplia de unelte noi despre care este vorba in acest capítol. 
A &ce deosebirea intre rezultatele pur logice 9 Í arta de a construí 
sisteme complexe constituie miezul argumentului acestui 
capítol. 


Arhítectura computerelor 

in rezumat, termenul de “arhitecturá", de§i adesea utilizat 
(nu doar Tn cazul computerelor. ci f i al min(ii) este toarte Tn^elátor. 
Cel putin in cazul meu el Tmi sugereazá asociatii cu structura unor 
construc(ii care au prea putiná flexibilitate; cládiri, palate, poate 
mobilierul. Chíar dacá interioarele cládirilor se pot schimba, tot nu 
simt flexibilitatea totalá ca fiind o caracteristicá a lor. 
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Ma^ináriile descrise mai sus sunt, prin contrast, extrem de 
flexibíle. Uníversalitatea le este conferitá de aceastá posibilítate de 
a^^í modifica func^íonarea fárá a schímba montajele palpabile fízíc 
(a^a-numitul hard). ín acela^i timp, materíalul pe care íl 
prelucreazá este uluítor de simplu. 

• Lístele de bifi 

[Materialul prelucrat este format din §iruri de cifre 
binare; acestea sunt folosite pentru a reprezenta proprietáp. 
dar j/ ca ádrese, ca nume (coduri) ale unor dispozitive ] 

• Dispozitive de prelucrare a listelor de bí^ 

{Bipi pot fi prelucrap ca §i ‘0’ §i “T din logicé sau se 
poate opera cu §irurile de bip precum cu numerele nótate ín 
sistem binar.} 

• Memoríí 

(Rezultatele operapilor logice sau aritmetice sunt 
stocate ín memorii, de unde pot fi trimise spre prelucrare altor 
dispozitive} 

• Dispozitive de dírijare 

{Flexibilitatea sistemelor complexe este daté de 
dispozitivele care pot decíanla, condiponat sau necondifionat, 
ín diverse ordini alte dispozitive} 

Computerele obi^nuite au a unitate centralá de procesare, 
care prelucreazá bi^ii 5Í dirijeazá func^ionarea dispozitivelor de 
prelucrare, dupá un program stocatín memorie. 


Liinbaj-ma^iná cu fatá umaná 

La urma urmei, care este rostul sistemului complex ale 
cárui principii de construc^ie $1 üinc^ionare au fost descrise mai 
sus? Pe de o parte, acesta nu este altceva decát o versiune a 
conceptului uzual de Computer (dacá mergem pe ideea procesárii 
centralizare a bi^ilor). Pe de alta parte, este scheletul unui sistem 
capabil sá rezolve probleme dintre cele mai varíate (dacá are 
programul adecvat stocat in memorie). 
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Ce inseamná oare “a rezolva probleme dintre cele mai 
varíate”. Ínchipui^-vá ce dificultá^i ar avea motanul fetilei mele 
dacá ar pomi sá-gi procure de unul singur conserve de carne 
pentru pisici. Ar trebui sá identifice magazinul unde se gásesc 
consérvele, sá-gi procure cumva cutiile, sá le deschidá. Tóate 
acestea cer aga-numita “cunoagtere”, care nu este altceva decát 
capacitatea de a recunoagte locul unde este magaainul, de face 
rost de cutii, de a le deschide. Chiar dacá nu ar face lucruríle 
acestea in chip uman, sistemul complex descrís mai sus le poate 
face in principiu (dacá este dotat, evident, gi cu dispozitivele 
períferice necesare). Singura problemá este cá ar trebui introdus 
un program adecvat in memoria sistemului. 

Ca sá rezolvám, tot imaginar, chestiunea introduceríi 
programului, aminti^i-vá o clipá de felul in care se lucra mai 
demult cu centralele telefonice. Poate a(i vázut aga-ceva prin 
filme: centraliste care au in fa^á un panou in care intrá zeci de 
fire gi care introduc foarte repede in contacte mufele, pentru a 
realiza legátura cerutá. Ceva asemánátor ar putea realiza un 
operator (re^ineli termenul de “operator”) care ar modifica 
memoria sistemului in mod adecvat (ar serie in memorie, la 
adresa potrivitá) bi^ii care alcátuiesc programul. 

Nouá ne-ar fi greu sá urmárim ce face operatorul din 
prícina dificultá^i de a lucra direct cu bi^i. Un translator ne-ar 
putea face insá urmátorul serviciu. Noi scriem programul intr-o 
nota(ie inteligibilá pentru noi, pe care translatorul o traduce apoi 
in liste de bi^i utilizabile de cátre operator pentru a pime in 
func(iune sistemul. 

Nota(ia folositá in acest caz se numegte “limbaj maginá”. 
Asemenea limbaje se folosesc pentru a programa computerele. 
Ele reflecta, desigur, structura dispozitivelor reale inglobate in 
Computer. ín cazul nostru, este suficient ca limbajul maginá sá 
fie relevant pentru dispozitivele noastre imaginare. Nota(ia 
folositá de noi aici este adaptatá nevoilor textului de fa(á gi 
recurge la cuvinte románegti. Programul de Computer folosit insá 
pentru a ilustra ideea de limbaj maginá este cel din prímul 
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capítol al cárfii luí Samuel Kamin, ProgrammingLanguages: An 
Interpreter-BasedApproach, Addison-Wesley, 1990. 

Limbajul va fí introdus cu ajutorul unor exemple simple. 
Sá zicem, pentru ínceput, cá vre^i sá adima^i douá numere (2 §i 
7, sá zicem). Atunci programul va aráta tn felul urmátor: 

(ADUNA 2 7) 

Cuvántul “ADUNA” nu ar trebui tn(eles ca o “comanda” 
data sistemului. Translatorul traduce, de iapt, cuvántul 
“ADUNA” intr-un cod, codul sumatorului, dispozitivul care 
aduná douá numere. Operatorul plaseazá codul m memoríe. 
Parantezele “( )” pot fi interprétate, din punctul de vedere al 
operatorului, ca ni^te indica(ii penüu setarea adecvatá a 
dispozitivelor de diríjare. Din punctul nostru de vedere, cel al 
utiUzatorului, parantezele rotunde indicá f^tul cá este vorba de 
intrári: codul dispozitivului care trebuie declan^at, urmat de 
intrárile tn acest dispozitiv. Pe parcuts, am utilizat, de altfel 
paranteze rotunde pentru a indica intrárile. 

Programul de calculator nu face decát sá ilustreze modul 
de lucru cu un asemenea sistem, dupá cum se vede in imaginea 
de mai jos. Programul simuleazá mtrebarea operatorului; “Ce 
fac?” (ce ac(iune tntreprind in continuare?) lar cu operatorul ne 
inchipuim cá vorbim prin translator, deoarece noi nu ^tim ce 
coduri binare sá-i ñimizám acestuia. 


^ Programele' din cartea lui Kamin se gflsesc pe web (sursa distribupei 
programelor este in directoral ftp://pub/csci450/95fall/karnin i nter pre téis 
/ distr de pe site-ul ftp ftp. es . olemiss. edu. Exista $i o versiune in Turbo 
Pascal plasata in directoral pub/cBCÍ450/95fall/kamin interpreters/turbo/. Eu am 
lucrat cu distribuya de baza. Atenpe, distribuya de bazá conyne programe Pascal 
care nu pot fi compílate f&ia modificari cu popularele compilatoare Turbo Pascal! 
O versiune in limbajul C++ a acestor programe ale lui Kamin a fost scrisd de 
catre Tim Budd. Ea este, de asemenea, disponibila pe Internet 
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Rezultatele sunt 
aflate imediat dupa ce 
operatorul a pus in fun- 
c^une dispozitivele de adu- 
nat, scázut, Inmul^it 
impár^it. 

Putem ruga, de ase- 
menea, operatorul sá intro¬ 
ducá valori (de pildá, 
numere) la o adresá din 
memorie. Din nou, noi 
ignorám foimatul concret al 
adresei. Nu vom folosi bi(i, ci denumiri uzuale pe care le putem 
(ine u§or minte. In sfai^it, valorile stocate in jmemorie pot fi 
extrase $i afíjate la nevoie pe ecranul computerului. 

Cifra 

“1500” apare de 
douá orí dupa ce 
i-am spus opera- 
torului sá afi$eze, 
penlru cá sistemul 
are un ecou la apeluri. Mai intái apare ecoul apoi rezultatul. 
Marele avantaj al construc(iei de mai sus este insá cá ea ne 
permite sá utilizám variabile . O variabilá este un loca^ (de 
memorie, in acest caz; sau un loe gol pe o fi$á cu care lucrám, 
sau o lacuná intr-un text) care i$i schimbá pe parcursul 
procesului de calcul conlinutul, ca in imaginea uimátoare, unde 
pretul se modificá in urma adáugárii unui spor generat de cátre 
inflalie. 
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Rezultatul nu este amuzant pentru bugetul meu, dar este 
o ilustrare instructiva a felului in care decurge procesul de 
calcul, pe care -1 vom denumi pe scurt computa^i e. in sistem. 
Secven^le din parantezele retunde sunt ca un fel de atomi de 
computa^ie, dacá nu contin, la rándul lor, paranteze retunde. Se 
ebservá, de asemenea, cá e parantezá retunda peate fi cuibáritá 
in alta parantezá retundá. 

Puterea sistemului este datá de pesibilitatea de a defmi 
nei secvente cemputa^ienale §i de dirijarea cemputa^üler. Cele 
mai cunease cititeare $i cei mai curie^i cititeri pet incerca, dacá 
9 tiu limbajul Pascal sau C++, sá citeascá sau, mai bine, sá 
rescrie pregramul lui Samuel Kamin. Atunci ver in^elege mai 
bine mecanismul definiliiler. A§a, earecum din afará, putem 
preciza cá ideea este aceea de a fumiza sistemului un ced pentru 
un dispezitiv neu (care nu existá fizic!), e indicadle cu privire la 
intrárile in acest dispezitiv ^i un pregram care aratá felul in care 
ñinc(ieneazá dispezitivul. Astfel, sistemul peate genera un 
rezultat ca ^i cum ar apela la un dispezitiv existent efectiv. De 
fapt, se face apel la dispezitivele deja cunescute. Ilustrarea 
simplá predusá in centinuare ne aratá felul cum se peate 
intreduce un dispezitiv care sá calculeze succeserul unui numár. 

Í C» fac? > (DEPJNtTiE SUCCESC* 0.) CAOUNA 1)3 Mí 
SUCCESOR::. ' .. . ■! 

Ce > CATKIBUIE k OD : : ■! 


|ce fac? ► CSUCCESOR k) 



“DEFINITIE” este un cuvánt-cheie care indicá faptul cá 
trebuie creat un ced neu de dispezitiv (cáruia translalerul ii 
aseciazá cuvántul “SUCCESOR”) §i trebuie rezervat un leca? de 
memerie pentru intrarea aferentá. ín sfar?it, micul pregram 
“(ADUNA X 1)” trebuie 9 Í el stecat undeva in memerie 9 Í 
trebuie apelat atunci cánd este invecat “SUCCESOR”-ul. Se 
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observa cá acum nu va fi pus in ñinc^une un dispozitiv anume, 
ci va fi niiat un program, care fumizeazá un rezultat, ca cum 
ar exista un dispozitiv special constiuit pentru a calcula 
succesorui unui numár. 


Telefonistele din fílme schimbau mereu legáturíle facute 
cu tot felul de fire ;i astfel modificau montajui ca atare. Nu ar fi 
posibil insá sá se schimbe doar ñincfionarea sistemului? Da. 
LucruI acesta il fac dispozitivele de diríjare. Cel mai simplu 
tuciu este sá compunem micile programe care invoca 
(üspozitive. 


Ce fac? > (COHPUNC (ATTÜBUrc X 2) 
i> (ATFlBtJIE X (ADUNA X 7)) 
(AFISCA2A x)) 



“COMPUNE” invocá un mod de diríjare secvential, in 
care fíecare computadle este executatá cánd ii vine rándul. Ce am 
ob^ut? Numánil intrebárílor “Ce fac?” ale operatorului s-a 
ledus la una singurá. Semnul “>” pus de operator pe ecran 
indicá trecerea pe un nou ránd, nu a^teptarea de noi instrucdiuni. 
La nevoie, putem trimite programul scris pe o hártie. Transla- 
torul il traduce. OperatoruI introduce codurile necesare ;i 
utilizatorui primeóte rezultatul tot pe o hártie. Utilizatorul nu 
vede sistemul, nu-1 vede pe operator, nu vede translatorul. 
Circula doar ni;te hártii. 

Dirijarea poate sá nu fíe doar secvenpalá. Se poate face - 
cum am mai arátat - o selecdie in fíincdie de condifii date. ín 
cazul condidiilor, se recurge la un comparator care fumizeazá, 
cum se spune, un rezultat boolean.^* 


'' De la nrnnele luí George Boole, inventaíonil logicii matematice a propozipilor 
I adevirjte sau falae). Aici vor fí folosite valoiile binare, ca in bine-cunoscutele 
tabele de calcul a vaJorii logice a propoziliei. 





UNELTCLE CELE NOI ALE ÍMPÁRATULUI? 


89 


Ce fac? 

0 

> (HAIMARE X 10) 

i 

Ce fac? 

1 

? (HAIMIC X 10) 

1 

Ce 

> 

gl 



■■BB 


Mai poate fi folositá §i o computadle de genul “(EtJAL x 
y)”. Rezultatele astfel ob^inute pot fi folosite de un dispozitiv de 
din jare care opereazá selec^ia in fiincdie de condidia specifícatá: 
dacá este adeváratá condidia, atunci dirijeazá fluxul computadiei 
catre prímul dintre prográmele intre care are de ales; dacá este 
falsá il ruleazá pe al doilea. 


Ce fac? > (AFtíEAZA x) 


Ce fac? > (DACA (MAIMIC x 10) 

; i fATRtfiUlE X (SUCCESOfc x» : : 
> OVTRIBÜIE X 0)) 




Am verifícat valoarea lui x in sistem. Am introdus apoi 
un program care folose^te selecdia. Se observá cá rezultatul a 
fost afí§at cu ajutorul ecoului. 


Mai departe? Stráduinda programatorilor a fost sá elimine 
salturile necondidionate, care ar genera programe incálcite ca 
ni$te spaghete. De aici recursul la o dirijare cu ajutorul unor 
dispozitive care executá cicluri cát timp este adeváratá o 
condidie.™ 


^ Ada Lovelace este consideratá descoperitoarea programárii tocmai pentru 
cá , intre áltele, a introdus utilizarea ciclurilor. Astfel, prográmele pot fi 
efectiv constiuite. Un program care este compus din milioane de alte 
programe, dupa schema de mai sus, nu ar putea fi scris pe hártie firá cicluri. 
Ce arinsemna sá calculám succesorul de cáteva milioane de ori íará a recurge 
la cicluri? 
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CATRIBUIE y 0) 


ke fac? > (CATTIMP CMAIMIC y X) 
CCOMPUNE CATRIBüIt y (SUCCESOR y)> 
CAFISEAZA y)0y 


m 


Ne-am folosit, cum se vede, de valoarea preexislentá a 
lui X (care era 10). Programul care íolose^te ciclul “CAI TIMP” 
afi^eazá succesonil lui y atáta timp cát y este mai mío decát x. 
Ultimul 0 pus mai sus este un ecou al verificárii conditiei §i ne 
aratá de ce s-a ie§it din ciclu. 


Un program care nu este ín stare sá iasá din ciclu 
blocheazá sistemul. Sistemul pierde, de fapt, proprietatea sa de a 
avea o ñinc^ionare extrem de flexibilá. El nu va face decát sá 
execute la nesfár^it acela^i lucru. íncercali sá punefi drept 
condipe pe (EGAL 1 1)! Eu unul nu incerc. Nu de alta, dar 
vreau sá-mi termin de scris cartea si nu sá a^tept sá se termine 
afi^area §irului numerelor naturale.®“ 


Asta este tot ce era de spus despre limbajul ma^iná. 
Chiar dacá noi am folosit ceea ce am denumit in titlul 


Evident, luciul acesta se intámplá in aceste sisteme ideale. Íntr-un sistem 
real, dupa cum se poate vedea relaüv repede cu un program de genul celui de 
mai sus, se ajunge la o eroare. Eroarea este datá de limite de memoiie. Chiar 
dacá am curája memoria de numerele deja objinute 5 Í afíjate, am objine cu 
tunpul numere prea maii pentru capacitátile memoriilor reale. Sunt 5 Í alte 
probleme, dar ele ar putea fi íntelese doar examuiánd felul in care este 
coiistruit programul care simuleazá sistemul ideal. 
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paragrañilui “limbaj malina cu fa^ umaná”, cheia utilizárii 
acestui limbaj stá in plasarea bi^ilor potriviti la locul potrivit, 
astfel incát sá fie Iransformatá ñincfionarea sistemului. Mereu 
pot fi folosite noi intrári, pot ñ imagínate noi dispozitive $i 
procese foarte lungi pot ñ pomite cu ajutorul unor semne puse 
pe o hártie. 


Sisteme de operare $i ma^ini 
virtuale 

Pana acum ne-am imaginat cá operatorul este un om. 
Desigur, un om cu o memorie aparte §i o capacítate de a 
manipula liste de bifi pe care eu unul nu le am. Nu 1-am putea 
inlocui ínsá cu un program? Ba da! Acest program se nume$te 
sistem de operare . Nu este chiar programul de care má ciocnesc 
cánd deschid computerui de la catedrá. Computerul are, de fapt, 
in memorie (din construcfie) un program care incarcá sisteme de 
operare. A$a se face cá sunt invitat sá aleg sistemul de operare 
cu care dórese sá lucrez. 

Ce este un sistem de operare? Andrew Tannenbaum §i 
Albert Woodhull scriu cá sistémele de operare pot fi privite din 
douá perspective: ca managerí ai resurselor sistemului sau ca 
ma$ini extinse.*^ 

Perspectiva cea mai interesantá din punct de vedere 
fílosofic este cea a extinderii sistemului. Am vázut, de altfel, 
cum - prin programare “ pot fi introduse noi dispozitive in 
sistem (dispozitive care nu existá ca montaje fizice distincte in 
sistem). Practic, nenumárate noi dispozitive pot fi introduse in 
acest fel. Sistemul de operare face un pas in plus fafá de 
introducerea de dispozitive care efectueazá opera(ii distincte $i 
relativ simple; el poate sá creeze intregi asemenea sisteme de 
dispozitive virtuale. Pe scurt aceste sisteme se numesc ma$ini 
virtuale . 


Vezi Andrew S. Tannenbaum ji Albert S. Woodhull, Operatíng ^stems, edifia 
a 11-a, New Jersey, Prentice Hall, 1997, p.44 (veá tot Capitolul 1 pentru detalii). 
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Ma§inile virtuale extind posibilitátile sistemului de baza. 
De multe orí scopul este acela de a oferí o fa^ mai prietenoasá 
utilizatorului. Ete exemplu, serviciile translatorului nostru 
imaginar sunt facute de catre programe. Exista douá mari tipuri 
de asemenea programe: interpretoare §i compilatoare. Un 
interpretor, practic, face un fel de transíale simultaná. £1 
traduce programul in limbajul ma^inii pe másurá ce “aude” 
lextul (pe por^iuni, cu alte cuvinte). Compilatorul lucreazá ca un 
translator care a primit íot textul §i tálmáce§te tot programul in 
limbaj malina. Rezultatul muncii compilatorului poate fi fdosit 
chiar §i atunci cánd transí atorul nu este de fa(á. De prezen(a 
intcrpretorului, evident, nu ne putem dispensa atunci cánd vrem 
sá rulám programul. 

Conceptul central al unui sistem de operare este cel de 
proces . Un proces este - in linii mari - un program care este 
executat.*^ Cu alte cuvinte, un proces este ceea ce se intámplá 
atunci cánd sistemul de operare plaseaza bi(i la diverse ádrese 
din memorie §i incepe sá declan§eze ac(iunea dispozitivelor care 
prelucreazá bi^ii. 

ín tetminologia sistemelor de operare este preferat 
tennenul de “proces”. in filosofía min(ii §i 5 tiin(a cogniliei ne 
\om ciocni adesea de termenul de “computadle”. Am precizat in 
c^holul introductiv care va fi strategia folosirii acestor 
tenneni.*^ Evident, dacá in cazul unei computadii de genul 
"(.ADUNA 2 7)” ne intereseazá §i felul in care sunt folosite 
ádresele din memorie, evenimentele care au loe pe parcurs páná 
la obdinerea rezultatului ;i a§a mai departe, atunci atendía noastrá 
este centratá asupra procesului. Nu vom da insá vreo mare 
greutate teoreticá aici distincdiilor dinlre ace§ti termeni. 
"Computadle” are mai degrabá avantajul de a nu stámi ecouri 
metafizice dubioase. “Proces”, dacá este utilizat intr-un context 
adecvat, pare insá foarte potrivit §i sugereazá - intr-un fel -- 
"natura” ma;inilor virtuale. Acestea existá doar atáta timp cát un 
anume proces are loe in sistem. Dacá procesul se intrerupe. 
malina virtualá dispare ;i ea. 


“ Andrew S. Taimenbauni 5 i Albert S. Woodhull, Op. cit., p. 15. 

■ ■ Practic, vom folosi, de regula, sintagma “proces computabonal”. 
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£u am inceput, de pildá, sa invát practic (nu teoretic^) 
programarea pe un Computer bazat pe un procesor Z80 - un 
Computer de tip Spectrum, foarte popular la ínceputul anüor 
1980. Computerul acesta diferá fizic extrem de mult de un PC 
de la sfar^it de mileniu. El poate fí insá recreat ca malina 
virtualá pe un PC. Marina aceasta virtualá dispare de indatá ce 
nu mai rulez programul care simuleaza Spectrum-ul. Dacá ar 
examina cineva PC-ul dupa ce a fost rulat programul care 
simuleaza Spectrum-ul, nu ^i-ar putea da seama de faptul cá am 
folosit respectiva malina virtualá, altfel decát prin “bunávoinla” 
sistemului de operare. Acesta mai pástreazá únele date despre 
prográmele rulate, uneori fine eviden^a anumitor caracteristici 
ale acestora. S-ar putea insá foarte bine ca sá nu rámáná nici o 
urmá. 

ín final, doar o notá despre sistémele de operare reale. 
Cele mai importante in momentul de fa^á sunt cele de tip UNIX 
9 i WINDOWS. Deosebirile dintre ele sunt irelevante aici. Atata 
doar cá xmele sisteme UNIX sunt foarte utile pentru cei curio^i 
sá le vadá structura. MINIX, scris de Tannenbaum, este probabil 
ideal din acest punct de vedere. De asemenea, poate fi examinatá 
structura mai complexului LINUX. Acest lucru nu este posibil 
in cazul sistemului WINDOWS. Structura intemá a acestui 
sistem este secret comercial. Noi folosim doar varianta 
compilatá, evident inteligibilá doar pentru computere. Dacá 
ave^i insá acces la documentadla WINDOWS pute^i citi foarte 
multe lucTuri interesante despre ma^inile virtuale puse in 
mineare, de cátre acest sistem. 


Inteligenfa artificíala 

Pot fi oare create ma^ini virtuale tot mai sofistícate, 
capabile sá interaedioneze cu utilizatorii cam a$a cum ar face-o 


” Promotonil introducerii bazelor teoretice ale programarii computerelor la 
FiloBofíe a foet Oiigore Moisil. Moisil, la cuiauiile cáruia am fost student in 
1971-1972, avea inci de atunci viziunea exacta a importan|ei computerelor, 
inclusiv a posibilitajii de a avea acces la un Computer personal. 
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oamenii?*’ Pana la un punct, ráspunsul este evident afinnativ. 
EditoruI WORD de la cátedra noastrá ráspunde la cereri de 
ajutor formúlate ín limbaj natural (ín englezá. in cazul nostru). 
Ma§ini virtuale, inca destul de scumpe, pot face traducen mult 
mai bune decát se crede in mod curent Campionul mondial la 
^ah a fost invins de un program, iar §ahi§ti de prima maná au 
mari probleme cu programe care ruleazá pe computere uzuale, 
fará viteze sau memorü ie§ite din común. 

Exemple ca acelea de mai sus páreau de domeniul 
basmelor acum un deceniu. Acum ele sunt reale §i am putea 
menciona noi cazuri. Chestiunea pare sá fie ce va mai complica tá 
insá. Pentru a diseca resorturile ei interne propun sá ne concen- 
trám doar asupra unora dintre capacitá^ile min^ii umane care ar 
putea fi simúlate pe calculator; vederea, memoria, limbajul. Noi 
oamenii suntem capabili sá vedem obiecte §i sá ne amintim 
evenimente. lar ce pare sá ne distingá este o rafinatá utilizare a 
limbajului. Pot face asemenea lucruri ma§inile virtuale? $i cum 
ar face-o? 

ín esen^á, proiectul inteligen^ei artificiale constá in 
simularea unor capacitá^i ale mintii umane cu ajutorui unor 
programe care speciíicá in mod explicit structura §i ñmc^ionarea 
ma^inii virtuale. Definidla aceasta este mai ingustá decát cele pe 
care le veti intálni in mod uzual §i ea urmáre^te sá creeze terenul 
pentru un contrast intre “inteligen^ artiíicialá” §i '"via^ 
artificialá”.®^ 

Prográmele la care facem aluzie mai sus sunt adesea 
scrise in Lisp sau Prolog. Acestea sunt limbaje in sensul in care 
''limbajul ma§iná” este un limbaj. Ca §i in cazul limbajului 

Thomas Dean, James Alien ?! Yiannis Aloimonos scriu In deschiderea 
manualului lor de inteligentá artificialá {Artificial Intelligcnce, Menlo Park, 
Addison-Wesley, 1995, p.l) cá LA (inteligentá aitificialá) este disciplina care 
cerceteazá proieclarea programelor de Computer care se comporta ín mod 
mteligent. Aceste programe reaejioneaza ín modun pe care, precizeazá ei, la 
anjmale sau oameni le-am considera inteligente. 

** Textul lui John A. Eikenbeny “Linux & AI-Alife mini-HOV/TO”, reprodus in 
John Purcell (editor). Doctor LINUX, edijia a 5-a, Linux Systems Labs, 1997 
(vezi ^i site-ul web WM^.lslxom), pp.1577-1591, poate toemai din pncina 
caracterului sau foarte stiict practic m-a convins de utilitatea acestei distinctii. 
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malina vom folosi o fa^á románeascá a interpretoarelor scrise de 
Samuel Kamin pentru Lisp Prolog, cu scopul de a face via^ 
cititoarei sau cititorului mai u§oará. Mai mult decát atát, únele 
cuvinte elúdate au primit o versiune inteligibilá. Scopul aici nu 
este de a invada pe cineva sá programeze in Lisp, ci de a aráta 
care este stilul de programare m limbajele de tip Lisp. 

De fapt, marele pas ínainte fScut de Lisp ín raport cu 
limbajul prezentat mai sus consta in faptul cá prográmele Lisp 
prelucreazá liste de simboluri, nu doar numere. Avem oare la 
nivelul ma§inii ñzice nevóle de schimbári pentru a prelucra liste 
de simboluri? Sistemul prezentat páná acum nu prelucreazá 
decát numere! §i totu§i nu avem nevóle. Aminti^i-vá de ideea 
ma^inilor viituale! Putem sá codificám un simbol precum “a’' 
sub forma unui numár (ca in codul ASCII). Prelucrám apoi 
numárul respectiv. Cánd interac^ionám cu malina virtualá nu 
este nevóle sá ;tim cum se lucreazá cu tóate aceste coduri. 
Programul care face sá existe malina virtualá are grijá de tóate 
aceste lucruri. 

Marina virtualá Lisp extinde efectiv malina de baza 
descrisá mai sus. Tóate computa^iile care puteau fí facute 
anterior pot fi facute in continuare. Pe langa acestea se poate 
opera cu liste. 


^ Vereiunile lui Kamin sunt simplifícate in scop didactic Pentm o inipere in 
Lisp putep folosi cartea Mihaelei Malina, .4ntremmente Li^, Editura 
Universitápi din Bucure§ti, 1998, 212 p. Vezi bibliografía din carte pentru o 
indnimare cátre alte surse de informare asupra Lisp. Evident, Intemetul este, 
de asemenea, un loe cu multe resurse. Cáutap simplu “lisp”. Vep gási, intre 
áltele, ^i cartea celebrá despre Lisp a lui G. L. Steele, CommonUSP. The 
Language. 
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ín imagine se vede cum numele programului care ruleazá 
s-a schimbat (acum este “MLISPJ”). Acest program creeazá 
malina Lisp care má intreabá ce are de íacut. li spun cá are de 
adáugat simbolul “stiinta” (aten^ie la ghilimelele care preced 
sinibolul; sunt importante!) la lista care are un singur element 
(simbolul “cognitiei”). Ecoul ími spune care este rezultatul. 

Sistemul poate recunoa§te dacá un §ir de semne este sau 
nu o lista. Dacá este o listá ráspunde cu “A” (de la “Adevár”). 



Aten(ie la semnul de intrebare din “'LISTA?”. Dacá el 
lipse§te, primim un mesaj de eroare. Dacá o propozi(ie este 
falsá, sistemul ráspunde cu mesajul “( )”, care inseamná ín Lisp 
fie “Fals”, fie lista vidá. 

Sistemul este capabil sá vadá dacá lista este vidá sau nu. 
|C« fac? XNUL? 'CcosniticD) ■! 


Ca facf XNttL? "O) 



O listá are un cap §i un corp. Posibilitatea de a le 
identifica este foarte utilá cánd se prelucreazá listele. 
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te fdc?; yCCÑP "( f i lorafi e mint i i din 
> perspectiMa stiintei cognitici)) 
f jlasdf:ia‘'y. 


Ce fac? XCORP 'tfiiffsafia miaiü din 
perspectiva stiinteí cngniiiei)> 
tiirinti 1 á in perspeet iva stii intet cngn it iei) 


I 


Trebuie sá fim aten^ la scrierea listelor. Simbolurile 
(eleinenteic listei) sunt sepárate de blancuii. Dacá trecem pe alt 
ránd, s-ar putea sá uitám blancul §i sá schimbám con^inutul 
listei. 


La ce bun tóate acestea? Aceasta este intrebarea pe care 
o pune con§tiin^a scepticá. Ráspunsul este foarte simplu. Chiar 
“La ce bun tóate acestea ?” este o listá. Nu avem decát sá 
concepem dispoziíivele viríuale care sá o prelucreze in mod 
adecvat. Tocmai aceasta este provocarea inteligen^ei artificiale. 

Prográmele care genereazá dispozitivele virtuale de care 
vorbeam sunt scrise, cum spuneam, pe o hártie. Sunt simple 
texte. De altfel, §i ma§ina virtuálá Lisp descrisá mai sus este 
capabilá sá incarce asemenea texte §i sá ne sugcreze ce lucru 
ciudat este programarea computerelor. Cei care creeazá 
dispozitive fizice produc un obiect palpabil. Prin contrast, cei 
care me§teresc dispozitive virtuale produc ceva impalpabil. 

C« f«c? >INCRHCil 

> Tnxtscc 

(DEFIHITIE SRCeCSOR (x) CMtyiM x D) 

SUCGESOI 

U fnp? XSWCEÍOR ?) 
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Cuvántul “INCARCA” are un rol special. El face ca 
sistemul sá a^tepte numele textului pe care trebuie sá-1 preia. 
Textul preluat este afí^at §i tratat ca un program. 

Pentru programe mai sofisticare cu liste trebuie adunatá 
ceva mai multá putere. Deocamdatá putem descríe doar ín linii 
marí ce anume face unul dintre prográmele clasice de inteligen^á 
artificialá - E/iza lui Weizenbaum. 
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Eliza simuleazá dialogul cu un psihiatru. Dacá li spun 
Elizei “sunt nebun”, ea pune in mineare un dispozitiv de cáutare 
a unor cuvinte speciale, cum ar fi - de pildá - “nebun”. O data 
gásit cuvántul, programul investigheaza un repertoriu de reac^ii 
produce o replica de genul “de cánd e§ti nebun?”. 

Eliza nu este un partener de dialog. Efectul programului 
este acela de a intre^ne fluxul declara^iilor pacientului $i de a 
provoca o usurare a tensiunii nervoase prin confesiunile facute 
Elizei. Paradoxal, programul cu pricina poate intreline ;i iluzii 
cu prívire la prelucrarea con^tientá a listei de catre ma§ina 
virtualá (ceea ce nu este adevárat). ín orice caz, dacá-1 folosi^i, 
atunci sim^ifi cá vá maná o anume curiozitate ciudatá. Tot 
aftep^ sá vezi ce replicá va mai avea Eliza. 


Algorítmí §ii structuri de date 

Tuturor ni se intámplá probabil sá scriem programe, 
chiar dacá nu ne dám imediat seama de acest lucra. Motívele 
care ne imping la a$a ceva sunt variate. latá, de pildá, o situare 
foarte simplá. La cátedra noastrá, pe computeral mai vechi era 
foarte greu sá scrii cu títere románe^ti. Ca sá nu am sutprize de 
la un program la altul $i de acolo la trecerea textelor prin piinter, 
foloseam un sistem simplu de coduri. Pe computeral mai nou 
din catedrá acest sistem nu i$i are rostul. Editoral Microsoñ 
Word este capabil sá lucreze in condi^ii excelente cu caractere 
románe^ti. Ce fac insá cu documéntele mai vechi? Las acolo 
codurile vechi? Nu. Scriu un macro cu ajutoral cáruia inlocuiesc 
vechile caractere. Un macro nu este altceva decát un program! 
Procedez ca in imaginea aláturatá. 
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Iiidic codurile care urmeazá sá fie inlociiite §i caracteml 
care va lúa locul codului vechi. Repet operatia páná tennin tóate 
codurile. Word va serie automat un program pe care-1 pot folosi 
atunci cánd vreau sá ínlocuiesc asemenea coduri. Programul 
acesta este - ca orice program despre care am vorbit páná acum 
- un text, a;a cum se vede §i din listingul de mai jos. 

Pot sá tipáresc acest program. S-ar putea sá am dificultá^i 
cu citirea sa, dar a§ putea sá-i dau o lecturá. Pot sá schimb textul 
dacá vreau. De scris nu am scris insá mare lucru din acest text. 
Am indicat doar ?iriil de acfiuni pe care írehuie sá le execute 
programul, precum §i ce anume trebuie sá transforme aceste 
ac^iuni. 
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ConvRo:. Hacro:. ■ 

Hacro recordad 11/Q4/99 by Radu H.Solean 

Selaction. rind. ClearFormat-t Ing 
Selection.Find.Replacement.ClearFormatt 
TJitlx Selection. Find 
.Text = "" 

■ .■■:::'-ReplacaBient.Text::w^^^^.^' 

Forward : •: iTrue 
.«rap * adFindOontinue 

.iFormat' =■■ Falsa. 

.HacchCase » Falsa 
: . flaccblíbolellard * Falsa 
iSacchViIdcards:“ Falsa 
. HatohSoundsLilce = Falsa 
. MarehAllUordFoirtHB « Falsa 
End With 

Selaction ¿ F ind. C laarFomatt ing 
Se laction > F ind. Raplaceinent. ClearFornatt 
Blth Salect-lon.Fiud 
.Text = "atfO" 


Dacá re^ exclusiv aspectul indicárii ^irului de ac^uni 
pe care trebuie sa le execute programul, atunci putem spune cá 
eu am indicat algoriímul. Mai precia am indicat o parte din 
algoritmul programului. 

Dacá ne uitám, pe de altá parte, la ceea ce am scris cánd 
am fost intrebat ce anume trebuie inlocuit 9 Í cu ce, atunci putem 
spune cá am precizat care sunt dátele specifice acestui program. 

Sunt multe structuii de date 9 Í nu ne propunem sá le 
trecem pe tóate in revistá aici. Ceea ce vom oferi ín continuare 
sunt doar exemple (utile pentni dezvoltárile ulterioare). 

Sá revenim la ádresele din memorie in care 

operatorul punea ceea ce acum putem denumi date . Dacá dátele nu 
se schimbá de-a lungul intregului proces, spunem cá folosim o 
constantá. 
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Dacá dátele de la o adresa sunt schimbate (sau pot fl in 
príncipiu schimbate) pe parcursul procesului, atunci spunem cá 
fblosim o variabilá . Am vázut deja din discu^ia despre fa^a umana 
a limbajului malina cá o variabilá primeóte un nume cu ajutoml 
cáruia ne leferim la ea. 

Constantele $i varíabilele trebuie inicíese din perspectívá 
procesualá: críteríul luat in considerare este schimbarea sau 
neschimbarea con^utului unei celule de memorie. 

Vom ignora pentru mommt constantele $i ne vom 
concentra atenea aspira variabilelor. Variabilele pot fi de diverse 
típuti. Stocarea in memorie a datelor confute de variabile se face 
mai u§or ($i mai eficient) dacá tipul variabilei este definit explicit. 
De asemenea, prelucrarea datelor respective poate fí orientatá, 
adaptatá in funche de tipul de date prehicrate. 

Clasificarea tipuiilor de date este destul de complicatá §t 
trecere in revistá completa depá§e$te cadrul asumat aici.** Ne vom 
opii, de aceea, pentru inceput, asupra cátorva tipuri simple de date 
$i vom examina apoi, separat, stmcturi de date complexe. 

Dátele áse booleene cupiind exact douá elemente, pe care 
le vom boteza "fals" §i, respectiv, "adevárat" (veá “A” §i “( )” in 
Lisp-ul románizat de mai sus). Acest tip de date este foarte 
important Este tipul rezultatului examinárii unei declarafii, a unei 
afirma^ii. Dacá afirm, de pildá, cá "2+2=5", atunci declara^ mea 
este falsá. 

Un alt tip de date sunt cele pe care le vom boteza Inireg". 
Dátele de acest tip pot fí adúnate, inmulfite $.a.md. 

Prin contrast, dátele de tip "carácter" pot doar fí ordonate, 
dar nu adúnate. Dacá o variabilá este de tip carácter, atunci dacá ea 
con^ne pe "2", acesta nu este un numár pe care sá-1 putem aduna, 
ci doar cifra, un carácter, aidoma unei litere pe care o folosim 
pentru a nota de obicei cuvinte. 

Pentru o clasificare a tipurilor de date o prezenfare a tipurilor simple de 
date, vezi, de exemplu, Kalhleen Jensen, Niklaus Wirth, Pascal, ed. a 3-a, New 
York, ^ringer, c^. 2. Noi am folosit traducerea in limba rusa publicatá la 
Moscova de editura OMHaHCU h craTHcrraca in 1989. 
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StTucturíle de date pot fi tot mai complícate. Un típ de date 
complex cu care suntem familiariza^ §i din expeiien^ vie^ii 
obi^nuite este tabehil. Un tabel are ránduii §í coloane. 

Cánd colectám date empiiice ne slujim adesea de tabele: in 
care coloanele sunt variabilele Qn sensul metodologieí de cercetare 
expeiimentalá §í al statistícíí), iar pe ránduii sunt consemnate 
olwerva^e . inregistráríle, constatáiile noastre. 

Mul^imile sunt, din punctul de vedere al ^tiinleí 
conqiuterelor, tot un típ de date. 

Típuríle de date con^lexe pot fi piivite ca fiind compuse 
din típurí de date mai simple. ín felul acesta ia na§tere o ierarhie 
de structuri de date *’. Cu alte cuvinte, poniind de la típurí de date 
de baza, se pot construí noi típurí de date, iar din acestea alte típurí 
de date §.am.d. 

Structurí de date poate mai elúdate, la prima vedere, sunt 
cele de genul stívelor. Numele acestei structurí de date, "stíva", ne 
indícá foarte limpede care este ^ metáfora avuta in vedere. Dátele 
din care este conqiusá stíva sunt structurate aidoma unei stíve de 
lemne sau de farfiuii, sau de oríce alte obiecte. Desigur, aceasta 
este o metáfora ^i nu trebuie sá ne gándim cá a^a este realizatá 
aceastá stiucturá de date ^i in conqiuter. 

Important este cá o stíva permite douá operalií; cea 
botezatá "bag" este operalia de "stívuire" a datelor únele peste 
ahele; "scot" este operaría de extragere. Característíc stivei este 
íaptul cá "ultímul bágat este primul seos". ^ 

O altá structurá de date este (pe care am intálnit-o deja 
in Usp). Cuvintele scríse pe aceastá pagina sunt, in fond, liste de 
caractere (de Utere). Avantajul definiríí unei astfel de structurí ar 
consta in posibilitatea de a avea la díspozi(ie conceptele specífice 
siructuríi. De exemplu, ídeea de "sublistá” este u§or de definít; iar, 


“ Cf. Niklaus Wirth, Algorithms and data síructures [am folosit trad. rusa 
(Moscova; Mir, 1989)], p. 24. 

^ Este interesant sá ilustrám m acest punct folosirea abstractiei ca o imealtá de 
coTEtiuit (stíve, ín acest caz). 
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concret, articolul hotarát, sá ziccm, din limba romana, ne apare ca 
sublistá in lístele care sunt cuvintele. 

De asemenea, structuiile de date bine conslmite u§ureaza 
opera^ cum ar fí sortarea sau cáutarea de date. A cauta intr-un 
vraf de date nestructurát ar fí un lucru difícil chiar $i peniru 
Computer. 

Prográmele, conform unei caracterizári mai vechi 
a lui Niklaus Wirth pot fi defínite piin urmátoarea ecua^e: 
structura de date+algoritm = program®*. Un program spune ce 
structurá au dátele care vor fí procésate §i care sunt pa§ii uimali 
in procesul de prelucrare a lor. 

A§a cum am vorbit despre o ma§iná imaginará, abstracta 
tot a§a putem trata §i componentele unui program. Absírac^ie, 
din perspectiva programelor, inseamná ascunderea detaliilor 
legate de malina concreta pe care vor fí create stmcturí de date 
$i aplica^ pa^ii unui algoritm. 

O stivá, de exemplu, poate fi prezentata ca o structurá 
abstracta de date. Facem abstrac^ie de lucruri cum sunt limbajul 
in care este scris programul, sistemul de operare sau malina pe 
care va rula programul. lata practic cum ar aráta, in esen^, 
abstracüa unei stive dupa Elliot B. Kaifman:’^ 

Elementele unei stive sunt date de acela^i tip. 

Structura este determinatá de faptul cá 
elementele sunt plasate in ordinea introducerii §i doar 
ultimul element poate fi extras sau copiat examinat. 


” Versiunea mi^á a cárfii lui Wiilh de^re algoritmi ?! struduri de date, cea 
cu exanplele scrise in limbajul Pascal, avea titlul uimátor: Aleorithms + Data 
Stmctures = Programs . 

E. B. Kaufinan, Pascal - Problem Solving and Program Design, Reading, 
Addison-Wesley, 1992,pp.706-707. 
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Operaba definibile: crearea unei stive vide; 
adáugarea unui element (succesul sau insuccesul 
operafieí este inregistrat de o variabilá de tip boolean - 
la fel procedándu-se §i in cazul operafiilor urmátoare); 
extragerea (dacá stiva nu este vidá) a ultimei valori 
adchigate; copierea ultimei valori adáugate stivei. 

Funclii definibile sunt: o Juncfie core ia valoarea 
"adevárat" dacá stiva este vidá; o Juncfie core ia 
valoarea "adevárat" dacá stiva este pliná (cu alte 
cuvinte, dacá a fost plasat in stivá numárul maxim de 
elemente admis). 

O structurá de date de tip stivá este foarte potrivitá 
pentru a rezolva, de pildá, problema sciierii literelor dinlr-un 
cuvánt in ordine inversá. Dacá punem cuvántul "stiva" intr-o 
stivá, atunci ultimul element adáugat in stivá este "a" 9Í tot el va 
fi fránul extras 9.a.m.d. Rezultatul este, evident, "avits". 


Fimcfiile §¡i recursia 

Dacá afi re|inut defini|ía datá anterior conceptului de 
func|íe, atunci a^í observat cá flecare dispozitiv, flzic sau virtual, 
nu face altceva decát sá calculeze func^. Chiar 9Í caracterizarea 
datá aici dispozitivelor urmeazá indeaproape structurá moduhii 
de prezentare a funciiilor. 

Ce se poate face pentru a calcula o nouá funclie? 
Desigur, s-ar putea construí un nou dispozitiv flzic, dar lucrul 
acesta are evidente dezavantaje. Pe másurá ce dispozitivele 
fízice ar deveni tot mai complexo (9! intregul sistem mai 
complican) funclionarea ar fí nesigurá. Utilizarea dispozitivelor 
de dejare permite irrsá mutarea coirfruntárii cu complexitatea pe 
terenul dispozitivelor virtuale. 

Sá zícem cá, a^a cum se §1 intámplá indeob^te, sumatorul 
flzic aduná doar douá numere. Cum vom aduna o listá de 
numere insá? O posibilítate este sá construim programul in felul 
ilustratinfigurá. 
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Se observa cá mai intái este defínitá negaba. Apoi este 
definitá ñinc^ia care calculeazá suma elementelor unei liste. 
Algorítmul folosit la calcularea acestei ñmclii ar trebui sá 
transpará din program. ín esen^ este voiba despre crearea unei 
variabile rezultat (m care se pune O la inceput) ^i de adunarea 
piimului element din lista uimatá de táierea acestuia de pe listá 
pana nu mai rámane nici un element (observa^! ^irul de rezultate 
ob^inute astfel, precum 9Í semnul pentru lista vida “( )” pus 
atunci cánd este falsa condi^a ca lista sá confina elemente). 
Litera “C” din numele ñmc^ei SUMAC atrage aten^ia asupra 
verificáiii condifiei ca lista sá nu fie vidá. 

Nu am putea recuige insá la abstraería unei funcrii i;i, 
implicit, la dispozitivul virtual care o calculeazá? Am voibi 
atunci despre acea fimclie care calculeazá suma elementelor unei 
liste. Aceasta este ideea care stá la baza sistemului lui Alonzo 
Church denumit lambda-calcul. Un dialect al Lisp, botezat 
“Scheme”, este limbajul de programare mulat pe ideea 
lambda-calculului. 

ínainte de a vedea un mic program in Scheme, sá mai 
examinám $1 structura de date folositá mai sus. Pentru a calcula 
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fUnc^ia SIJMAC recurgem chiar la lista; eliminám ireptat capul 
listei pana epuizám elementele (pe care le-am adunat cu 
con(inutul variabilei unde punem rezultatul). Am putea recurge 
insá la o stivá. Ar fí ca cum un om ar lúa lista, ar incerca sá 
vadá dacá poate face suma, dacá ar vedea cá nu poate ar pune un 
element deoparte in stivá ;i ar continua tot a^a pána cánd poate 
face suma; apoi ar revem ar lúa pe rand elemente din stivá pe 



care le-ar adiuia la rezultat. 

La prima vedere nu este vorba decát despre inversarea 
procedurii anterioarc. Dacá ne uitám insá la programul Scheme 
(•‘K” din “KSCHEME” vine de la “Kamin”, numele celui care a 
COTceput interpretorul de uz didactic cáruia noi i-am dat o fa(á 
romineasca) din ñgura de mai jos, vedem ceva care pare foarte 
ciudal la prima vedere. Cuvántul-cheie “DEFINITIE” a dispárut. 
Se atnbuie doar unei variabile o valoare! lar valoarea respectivá 
este o íuncpe. Este acea func(ie (acesta este sensul lui 
‘"LAMBDA”) care are un aigument. Dacá argumentul este o 
bstá vidá, atunci func(ia are ca rezultat pe 0 ; dacá lista nu este 
vida se spune ceva §i mai ciudat; se va aduna capul listei cu (!!!) 
ceea ce rezultá in uima aplicáríi con^inutului variabilei in care se 
aílá func(ia construitá cu LAMBDA la corpul listei. Cu alte 
cuvinte, se aduná capul cu suma elementelor care formeazá 
corpul. 

Cum de nu ne invártim in cerc? Se procedeazá, de fapt, 
cum am sugerat deja: capul listei este pus in stivá §i se incearcá 
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insumarea elementelor cotpului. Dacá nu este vid cotpuL 
evident acest lucru nu se poate face cu un dispozitiv ca 
“ADUNA”, care nu face decát suma a doua elemente. Se pune 
iar capul in stivá. Se continuá pana cánd cotpul este vid. Atunci 
se poate face suma elementelor listel! Aceasta este 0. Se pot lúa 
acum elementele puse la pástrare in stivá $i problema se rezolvá 
adunándu-le treptat cu sume de elemente. Da, da! Sume de 
elemente din liste. Afi citit bine. Súmele de elemente care nu 
puteau fí calcúlate pot fí acum calcúlate treptat gra^ie modului in 
care sunt dispuse elementele in stivá. ín exemplul de mai sus, se 
calculeazá mai inlái (ADUNA 3 (SUMA (CORP “(3))X 
deoarece “(SUMA (CORP “(3)))” are valoarea 0; apoi (ADUNA 
2 (SUMA (CORP “(2 3))), care are valoarea 5, §i, in sfar^it, 
(ADUNA 1 (SUMA (CORP “(1 2 3))), care conduce la 
rezultatul final. 

Modul acesta de dirijare a computa(iei se nume^te 
recursie . Recursia este structura de dirijare preferatá in Lisp $i 
dialectele acestuia. Característica ei u^or de re(inut este 
autoreferirea. 

Care ar fi avantajul recursiei? La unna unnei, ce putem 
face cu recursia putem face §i cu alte structuri de dirijare. Dupá 
cum se vede insá din exemplele de mai sus, prográmele 
recursive sunt mai compacte. Dacá te obi^nuie^ti sá le cite^ti, 
sunt chiar lizibile. Insá cel mai important pare gradul de 
abstraclje mai mare. Detaliile felului in care este realizatá 
recursia la nivelurile inferioare ale sistemului pot sá le ignor. 
Structurile de nivel inalt pot fi foarte diferite de ceea ce se 
petrece la nivelurile inferioare. 


Proceduri, obiecte modidaritate 

Uneori, in diverse puñete ale programului, se repetá 
acela§i §ir de opera(ii de prelucrare a unor date. Aceste por(iuni 
ale programelor sunt, la rándul lor, ca ni§te programe. De altfel, 
constructorii de programe le $i testeazá separat. Ar fi cát se 
poate de inútil ca secven(ele respective sá tot fie rescrise in 



program. De aici §i ideea de a le stoca ín memorie in a§a fel 
íncát sá poatá fi apelate atunci cánd este nevóle de ele. 
Secven^ele respective se numesc proceduri . 

Am putea foarte bine sá le spunem procedurilor §i 
subprograme, dar denumirea de ‘"procedurá” este mai sugestiva: 
ea indica faptul cá programul precizeazá felul in care sunt 
prelucrate date. Este vorba deci despre modul in care se 
procedeazá pentru a ob^ine un rezultat. 

ín conformiiate cu caracterizarea dala de Wirth 
programelor, programe scrise in limbaje precum Pascal, creadla 
aceluia§i Wirth, cuprind obligatoriu, la inceput un set de 
declara^! cu privire la structurile de date folosite $i un set de 
proceduri. Programul ca atare este apoi o instructurare cu 
ajutorul instruc^unilor de dirijare a datelor §i procedurilor. 

Dezavantajul construc^iei de mai sus este acela cá dátele 
§i procedurile sunt ^inute sepárate. Tehnica agreatá mai nou este 
aceea de a combina intr-un “obiect” dátele §i procedurile. 

Dacá folosi^i un program mai nou, dintre acelea care 
plaseazá butoane pe ecran, atunci este foarte probabil cá butonul 
respectiv este un “obiect”. Obiectul are proprietá^i : formá, 
cubare, pozole pe ecran etc. Obiectului ii sunt asocíate 
proceduri, care in limbajul programárii oriéntate pe obiecte, se 
numesc metode . Aceasta inseamná, de fapt, cá butonului ii sunt 
asocíate ac^iuni. De pildá, dacá apásám pe buton se va efectúa 
un calcul (de genul adunárii unei liste de numere, de exemplu). 
Butonul reac(ioneazá la evenimente . “Apásarea” pe buton (de 
fapt un semnal trimis cu ajutorul mouse-ului) este un asemenea 
eveniment. 

Cum metodele sunt ac(iuni care modiñcá proprietá(i ale 
altor obiecte, ele íunc(ioneazá §i ca moduri de a trimite “mesaje” 
de la un obiect la altul. Din aceastá perspectivá, prográmele sunt 
lumi, sunt sisteme de obiecte care interac(ioneazá. IDe altfel, 
obiectele au §i fost introduse pentru a rezolva probleme legate 
de simularea de evenimente §i procese din lumea realá. 



Obiectele dintr-un program sunt introduse sub fonna 
claselor - abstrac^ii ale obiectelor. Obiectele ca atare sunt 
instan^ieri ale unei clase (exemplare din clasa respectiva). Noi 
clase pot fi construite din cíasele existente prin adáugarea de 
proprietáli sau metode. 

Cel mai important limbaj orientat catre obiecte este C++, 
dar astazi tóate limbajele importante au extensii care fac posibilá 
programarea oiientatá pe obiecte. 

Dupa trecerea in revista a nucleului arsenalului de imelte 
ale programárii, la uima, dar nu pe cel din urmá loe ín ordinea 
importanlei trebuie men^ionatá modularitatea . Orice program 
este compus din module. Flecare modul are intrárile ;i ie§irile 
sale ;i nu se poate sari dintr-im modul intr-altul. Motivul este 
deja amintita problema a generárii imor programe-spaghete, 
dacá asemenea reguli nu simt respectate. 

Prográmele modularizate au o serie de avantaje. Mai 
intái, ele simt mai u^or de conceput. ín abstraería programului 
sunt identifícate sarcinile, ca sá spun a§a, pe care le duce la 
índeplinire programul. Flecare asemenea sarciná poate ñ 
desfácuta in sarcini secundare ;i a;a mai departe. Modulele vor 
fi scrise pentru a rezolva asemenea sarcini. 

ín al doilea ránd, prográmele modularizate sunt mai u^for 
de reparat. Trebuie identifícat modulul de imde provine eroarea. 
Cum modulul este o entitate separata, el poate fí extras, corectat 
;i testat separat de alte párTi ale programului. 

ín al treilea ránd, prográmele sunt u^for de dezvoltat dacá 
sunt modularizate. Pot fí adáugate noi module sau pot fí 
inlocuite imele module mai vechi cu áltele imbunátárite. 

De asemenea, nu este de neglijat niel avantajul practic de 
a putea elabora programe in echipá. Flecare membru al echipei 
serie module, care apoi sunt asamblate in proiectul final. 

Cum sá facem fafá complexitátii? 

Arta programárii computerelor nu este aitceva decát un 
ráspuns rafinat la provocarea complexitátii. Computerele §i 



prográmele de Computer sunt cele mal complícate obiecte 
produse de oameni. Pentru a le realiza este nevoie de unelte 
speciale puse sub semnul unor principii folositoare oriunde ne 
confruntám cu complexitatea. 

• Simplitatea [care presupune: simplitatea datelor de 
intrare ie^ire (bi^i); dispozitive fizice simple (de 
prelucrare, dirijare memorare a datelor)]; 

• lerarhia limbajelor [limbajui ma^iná cele apropíate de 
acesta includ instrucfluni de prelucrare, structuri de 
dirijare structuri de date muíate dupá tiparui 
dispozitivelor fizice, dar limbajele de la niveluri 
ulterioare ale ierarhiei utilizeazá structuri care nu au un 
corespondent direct la nivelul fizíc]; 

• Ma^ini virtuale [care sunt sisteme de dispozitive 
virtuale, construite cu ajutorui programelor scríse 
fntr-unul dintre limbajele din ierarhia de mai sus]; 

• Abstraería [care presupune realizares de programe 
pornínd de la structuri abstráete, care ascund detaliile 
implementáríí pe un sístem sau altul, dar folosírea 
abstracriílor fn límbaje ca atare, ca fn cazul claselor din 
programares oríentatá pe obiecte]; 

• Modularítatea [care presupune construírea programelor 
din module, lucru care permite o proíectare, elaborare, 
reparare dezvoltare mal lesnídoasd a programelor]. 


Ce recunosc uijor filosofíi printre 
limbajele de programare? 

Limbajele descríse mai sus se mai numesc uneorí §i 
limbaje procedurale. Sub o forma sau alta, prográmele scrise in 
aceste limbaje includ proceduri prin care este realizata 
Iirelucrarea de date. Nu ar fí insá posibil ca aspectul procedural 
in conformitate cu ideea abstrac(iei, sá fie cu totul ascuns la 
niveluri care nu sunt in atendía celei sau celui care programeaza? 
Acest lucru este posibil, iar in limbajele (zise neprocedurale\ 
mai precis, care ascund aspectul procedural) de acest gen nu 
exista, la nivel superior, decát enun(uri (adevárate sau false) 9 Í 
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rela^ii de consecin^á íntre enun^i plus dispozitivul (zis deobicei 
motor) de diñjare a inferen^elor. in continuare, ne vom 
concentra ínsá asupra a ceea ce poate ñ recunoscut imediat pe 
baza logicii. 

Dacá ^nem cont de faptul cá sub influenza uneia dintre 
aripile ^colii analitice lógica a fost tratatá ca rezervorul de unelte 
ce vor permite dezlegarea tuturor problemelor fílosofíce, atunci 
putem spune cá uneltele cele vechi ale impáratului ^i-au gásit un 
loe piintre cele mai noi. 

Limbajul proer amarii log ice se nume^te PROLOG. Vom 
introduce aici conceptele de bazá ale acestui limbaj folosind tot 
o adaptare a unuia dintre interpretoarele concepute de cátre 
Samuel Kamin (de aici denumirea de KPROLOG). 


Primul lucra pe care il po^i face cu un sistem PROLOG 
este sá introduci enunpiri despre fapte. Sistemul va trata orice 
enunl astfel introdus ca pe un enun^ adevárat. 


|’*^KPnoto~ 


usu 




fie stiu?> INfiaiCfl 
> stert 

tP0H$€CIHT« (en «ocraU» 
tC9NSCClHTfl (en «risUtel» 
CfiOHSfClNTfi (atenian sacraU)) 

Ce sti«?> (BIHiSECIKTft? (en secrate» 

Setisfecute 


Se observá, de la bun ínceput, cá sistemul nu mai 
intreabá ce are de fácut, ci pune o intrebare cu privire la 
cunoa^terea de care urmeazá sá dispuná. Pentra ínceput íncarcá 
trei “atomi de cunoa^tere”. Cuvintul-cheie “CONSECINTA” 
introduce un fapt §i subliniazá o propríetate logicá simplá a 
sistemului: dacá p apar^ine sistemului, atunci decurge (este o 
consecinlá) a sistemului cá p. Extragerea de cunoa^tere din 
sistem se face cu ajutoral cuvántului-cheie “CONSECINTA?” 
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(aten^ie deci, aici nu este un semn separat). Ráspunsuríle 
sistemului depind de faptele care-i sunt cunoscute. 

fn cazul calitátii de atenían a luí Aristotel sistemul nu 
poate sá traga nici o concluzie. 

Ce (CmEClKrft? (^téeien secrete» H 

iSetisfecute 

Ce stitt?> <C«)ISECIfm? (atenien eristote») H 
ÍHesatisfacete fli 



Este Util peniru obiectivele prezentei introducen in 
filosoña minlii sá distingem cel pu^in trei straturi ale cunoa^terii, 
iar sistemul KPROLOG faciliteazá inlelegerea acestei distincpi. 
Primul strat este cel al cunoa§terii innáscute. ín cazul sistemului 
KPROLOG acest strat este reprezentat de procedurile ascunse 
pe care le folose^te sistemul pentru a prelucra enunpirile pe care 
i le íumizam noi la suprafa^á. Cum spuneam, acest nivel este 
ascuns utilizatorului. Avem nevoie insá de acest strat pentru ca 
sistemul sá funclioneze. 

Celálalt strat de cunoa^tere este alcátuit din cunoa^terea 
exphcitá de care dispune sistemul. ín exemplele de mai sus 
sistemul dispune expUcit de fapte cu privire la Socrate $i 
Aristotel. 

Ultimul strat de cunoa^tere este cel al cunoa§terii 
mplicite. Sistemul seamáná din acest punct de vedere cu mintea 
noastrá, pentru cá cea mai mare parte din timp ne-o petrecem 
mai degrabá incercánd sá extragem cunoa^terea implicitá din 
cunoa^terea explicitá. Pentru ca sistemul sá dispuná de 
cunoajtere implicitá trebuie sá-i spunem cá anumite fapte 
decurg din alte fapte (v. exemplul din figurá). 
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Ce 9Uv7> INCÍIRCA 
> bUtift.tMt 
(CflHSECIHTfl (bUtist X) 

BIH (caUtor X) Cfara_bilet X)> 

Ce stitt?> CGOfiSEClHTB (calator ion)) 

Ce KCBHSEGIKTB (foro.bilet ion)) 

Ce stiu?> (CBMSECIHTA? (blati$t ion)) 

Satisíaeuta_ 


Prin conven^ie, literele majuscule sunt folosite in 
KPROLOG penlm variabile. Perechea de cuvinte-cheie 
“CONSECINTA ... DIN ...” introduce In sistem cunoa§terea 
necesará pentru a putea extrage ceca ce este implicit in 
cunoa§terea iumizatá explicit. In exemplul de mai sus, in faptcle 
“(calator ion)” §i “(fara bilet ion)” este cuprinsá implicit ideea 
cá Ion merge pe blat, dar pentru a o putea extrage avem nevoie 
de “(CONSECINTA (blatist X) DIN (calator X) (fara biJat 
X))”, care ne spune ceva despre orice X care cálátore^te íaiá 
bilet. 

Clasicul exemplu cu pi'oprietatea lui Socrate de a fi 
muritor capátá in KPROLOG forma urmátoare: 


Ce stin?> INCIRCB 
> imritor^txi 

(COHSECINTB (nuritof X) DIN (oei X)) 


Ge stie?> CCBHSECINII? (nuritor socrate)) 
Satisfacuta 



Aspectul mazochist al sistemului PROLOG ni se 
dezváluie insá atunci cánd vrem sá aflám páná $i cát fac doi ;i 
cu doi. Nu putem face apel la proceduri ;i nu putem pune deci 
sistemul sá adune numere. Va trebui sá punem o intrebare cu 
piivire la ceea ce decurge din ceea ce ;tie sistemul despre 
numere. 
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Cr (tQHSECINTA? («BUHAIE 2 2 4)) 

Ce stiu?> (CaHSECIHTIt? (SCADEIE 9 7 2)) 



“ADUNARE" §i “SCADERE” sunt predicate. Primele 
lor argumente reprezintá factorii, iar ultimul rezultatul. Acestea 
sunt singurele predicate primitive aici, a^a cá restul trebuie 
construit. 


Ce stiu?> iHCllItCit 
> mlt.tit 

(CeNSECIHTK (IlMILTIltE 0 V I)) 

(CemECIMTtt (IttWLTIRE 2 V 7> 

DIN (SGDDEIIE X 1 ») 

(IMttLTIDE « V «D (IMMDE N V Z)> 

Ce stiu?> <C8NSEClirni? (lIMDLTIRE 2 3 <» 

Seti$faeet<_ 


Se observa cá recursia este §i in PROLOG la loe de 

cinste. 

Sistemul permite, de asemenea, construc^ de genul 
celor din Lisp. De pildá, po^ aráta ce inseamná cá un element 
face parte dintr-o lista. 






Lístele sunt consimite prin adáugare de elemente. 
Calitatea de membru pe o lista este defmitá rccursiv. Galea 
prelucrárii de texte este astfel deschisá nu este de mirare cá 
PROLOG este cel mai important concurent al Lisp-ului prinire 
limbajele destínate scrierii de programe in inteligen^a artificialá. 
Avantajul PROLOG este stratul ascuns de proceduri care permit 
optimizarea cáutárilor printre cuno§tintele de care dispune 
sistemul $i extragerea de cunoa^tere implícita din cunoa^terea 
explicitá. 

Cu accasta s-a terminat ^i incursiunea prin lumea 
ma§inilor virtuale generate cu ajutorul interpretoarelor luí 
Kamin, a§a cá putem spune “LaRevedere” sistemului, pentru a-1 
inchide. 



Observa^i pe bara de sus cuvántul “Finished”. Rularea 
programului a fost incheiatá. 














Sistémele expert 


Prín anii 1950 pionieríi inteligen^ei artiñcíale sperau sá 
poatá crea sisteme de generale de rezo Ivare de probleme.^^ Cu 
timpuL, cercetarile s-au concentrat asupra sistemelor expert. Un 
sistem expert nu dispune de o cunoa^tere generala, ci este 
construit pentru a rezolva o clasá limitatá de probleme. 


Sistémele expert au fost prímele programe de inteligen^á 
artificialá produse in scopuri comerciale, nu doar de dragul 
cercetárii. 


Un sistem expert combina o ba 2 á de cuno^tinfe cu un 
motor inferen^al (un mecanism de tras concluzii din baza de 
cuno^tin^e). E)in punctul acesta de vedcre, structura este similará 
cu aceea vázutá in cazul PROLOG. Atáta doar cá PROLOG ji, 
cu atát mai mult Lisp, sunt limbaje general utilizabile in 
inteligen(a artificíala. Exista limbaje special dedícate construirii 
de sisteme expert, cum este, de exemplu, CLIPS.’^ 

Pentru a vedea cum iunc|íoneaza CLIPS sá examinám un 
program simplu. Programul ca atare este, evident, un text: 

(deíFacts filosofi 
(filosof Platón grec) 

(filosof Descartes francez) 

(filosof Kant german) 


” Pentni o introducere accesibilá in ideile clasice ale inteligentei artificíale v. 
A. M. Andrew, Artificial Inteüigence, Abacus Press (traducere in rusa la 
Editura “Mir”, 1985), in special capitolul 3. 

^ Vezi exemple istorice in Joseph Giarratano ^i Gary Riley, E:q}erí Systems, 
Boston, PWS, 1989, pp.19-20. Acolo puteti citi §i despre modul in care 
compañía DEC a ajuns sá economiseascá milioane de dolar! folosind sistemul 
XCON. 

CLIPS are marele avantaj de a fi líber accesibil, O variantá mai veche se 
gaseóte pe díscheta ata§atá cárfii luí Giarratano ?i Riley, citotá mai sus. 
Versiuni mai noi, inclusiv pentru Windows, se gásesc pe Internet. CLIPS a 
fost creat la NASA. De aceea, NASA este ^ locul cel mai potiivit pentru a 
íncepe cáutarea pe Internet a unei noi versiuni a CLIPS. Adresa de la NASA 
este htt p://www.isc.nasa.gov/~clips/CL IPS.html 
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(filosof Russell englez)) 


(defrule gaseste-filosof-german 
(íilosof ?nume german) 


(printout t ?nume " este un filosof german." crlf)) 


Prima parte, cea care incepe cu “defFacts” reprezintá 
construc^a unei mici baze de date. A doua parte este definiría 
unei reguli. Sistémele expert bazate pe CLIPS folosesc reguli, in 
sensul definit anterior in carie. Partea care precede ‘ 
introduce un ;ablon. Declan^area regulii iaseamná, de fapt, 
cátarea datelor din baza de date care se potrivesc cu §ablonul. 
Partea care urmeaza dupa ságeatá este ac^unea care este 
intreprinsá. Variabilele din CLIPS incep cu “?”. Programul este 
incárcat §i rulat in felul arátat in prima figura. 


CUPS> < Ió4d WExCiirs .clp") 

CL1PS> (reset) 

CLIPS> (run) 

B«nt este un filnsef yernan. 

Dacá vrem sá vedem felul in care sistemul lucreaza dám 
comanda “(watch all)”. 


I 


CLIPS) (vatch all) 

CLIPS) (reset) 

==> f-l CisUial-fact) 

==> f-1 (filasef Maten 4raa) 

==> f-2 : ;Cfilesof lesearles francez^ 

==> ; (filosaf Bant gernan) 

==) Ictieation D : gaseste-filosnf-gernaiJ 
,==> f-4 (filesof: Inssell englee) 

CLIPS) (run) 

IfIBE 1 gaseste-^filesef^gernan: f-3 
|Jtant este un filosof german. 

1 rules fired 

Acum se observa lista de fápte accesibile sistemului 5 Í 
indicele íiecárui fapt. Regula este activatá dupa f*3 pentru cá 


acesta se potrive§te cu ;ablonul. Se vede apoi cá regula este 
dedan§atá §i se executá ac^unea specificatá (afi§area unui 
mesaj). 
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CLIPS este menit sá imite felul in care un neuron 
declan§eazá impulsurí electrice. De aici declan§area de reguli. 
Ca $i in creier, un fapt nu poate decíanla o regulá decát o 
singurá datá.’* 

Sistémele expert reale cuprind zeci de mii de reguli. ín 
felul acesta este reprezentatá cimoa^terea de care dispune un 
expert. Abia cánd numárul de reguli este atát de mare, devine 
evidentá $i eficien^a sau ineficien^ procedurilor de declan$are a 
regulilor. 

Sá zicem, de exemplu, cá sistemul expert cuprinde reguli 
de genul “ai cutare simptom => ia cutare medicament” $i aceste 
reguli sunt in numár de 50 000. Se introduce in sistem un fapt 
legat de starea unui pacient. Care regulá va fi declan$atá? 
Calitatea motorului inferen^ial va conta atunci enonn. lar faptul 
cá in creierul uman asemenea cáutári simt fácute relativ repede 
de expert a dat de gándit speciali$tilor in inteligen^a artificialá. 
De aici $i efortul de a simula íunclionarea creierului pe care 
1-am semnalat in cazul CLIPS, dar pe care-1 vom vedea §i in 
cazul altor sisteme aitiñciale. 

in rezumat, mintea umaná a devenit tot mai mult im 
model. lar dacá analiza logicá antipsihologistá (‘Vechile imelte 
ale impáratului”) clama explicit ideea ignorárii gándiríi umane $i 
orientarea cátre limbajele ideale, nevoia de a construi sisteme 
inteligente efíciente i-a impins pe cercetátori inapoi cátre mintea 
umaná. 


Cunoai^tere generala cunoai^tere 
incorporatá in cazur! 

O putemicá tradi^ie filosofícá este legatá de cultivarea 
generalitá^ii. Pledoaria clasicá pentru cáutarea imei idei generale 
de cunoa^tere se gáse§te la Platón. De exemplu, Socrate ii 
explicá lui Teetet in ce fel trebuie pusá intrebarea despre 
cunoa§tere: 


Vea Giarratano $i Riley, Op.cit., p.29 pentru detalii. 
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Tó 5é y' épa>TTi6év, ó& ©eaíftire, oi5 xoOxo fiv, tívodv h 

éTiicmpiV o-óSé ÓTtóaai xivé(;' oí) yáp ápi0|ifjaai aí)xa<; 

PooXópevoi ípó|iE0a dXka yvSvai ¿TiimfipTiv amó 6xi 

Ttox' éoxív.®^ 

Dupá Platón inlrebarea nu prívente diferitele cazuri de 
cunoa^tere sau, cu atát mai pu^in, enumerarea acestor cazuri. 
Intrebarea este ce e cunoa§terea ca atare. 

Platón recurge la acela§i indemn §i in Menon 71d - 77b. 
in contextul discupei despre virtual. El accentueazá ideea cá 
discu^ia nu este despre feluritele virtu^i, ci despre ideea generala 
de virtute. 

Problema setei de generalitate s-a pus, dupá cum am 
amintit, in contextul discu^ei despre sistémele expert, §i in 
inteligen^a artificialá. Ain observat cum rezolvarea de probleme 
a fost restránsá, de la rezolvarea de probleme in general la 
domenii limítate. 

Adesea insá natura dificultá^ilor legate de cunoa§tere nu 
^ine atát de domeniul limitat sau nu, ci de caracterul contextual 
al cunoa§terii. §tiu, de pilda, sá prepar pizza. Aceasta nu 
inseamná cá “ijtiu sá gátesc”; mai precis, nu are sens sá 
generalizez in acest fel. A$ putea folosi cunoa^tcrea de care 
dispun deja preparánd pizza pentru a coace un fel de páine. Pot 
sá extind deci cunoa^terea la cazuri similare. Dar pe “§tiu sá 
gátesc” nu am cum sá-1 defínese. 

Existá un mod de a dezvolta sistémele expert folosind 
rafionarea bazatá pe cazuri. Janet Kolodner aratá cá, din 
perspectiva programáríi computerelor, un caz e.ste “un fragment 
de cunoa§tere contextualizatá, care reprezintá o experien^ ce 
oferá o leedle fundaméntala pentru atingerea scopului urmárit de 
persoana care raponeazá”.®* Un caz are, prin urmare, un con^inut 
(leepa pe care o oferá) §i un context . Cea de a doua parte, aratá 
Janet Kolodner, servente la construirea indicilor care sérvese la 


Platón Theaeteíus 146 e7-l 0. 

Janet Kolodner, Case-Based Reasoning, San Mateo, Morgan Kaufinann, 
1993, p 13. 
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clasificarea regásirea cazurilor (tot a;a cuín indicii folosi^i ín 
biblioteci sérvese la gásirea cái^lor cáutate). 

Cunoa§terea íncoiporatá ín cazuri scoate ín eviden^á 
rolul fragmentelor de cunoa§tere, ín conirast cu foimulárile 
generale. Dacá este sá ne referim la moduri analoage de a trata 
cunoa§terea, ín afaia §tiin^i computerelor, exemplul cel mai 
faimos este cel al sistemului de drept jurispruden^al, dreptul 
anglo-saxon bazat pe precedente. ín acest sistem, un caz nou 
este decís pomind de la rezolvarea data ín cazurile similare. Nu 
este nevóle de o lege cu carácter general pentru a lúa hotárári 
judecátore§ti. 

Sunt destule situa^i reale, serie Janet Kolodner, ín care 
metodele algoritmice nu sunt disponibile singura cunoa§tere 
este ceaíncoiporatáín cazuri.^ 

Reprezentarea cazurilor, ín cadrul programelor, este o 
alta problemá cáreia cercetátorii trebuie sá-i gáseascá o solu^e. 
De regula, reprezentarea unui caz cuprinde trei párli; problema, 
solu^ia, rezultatul (aplicárii solu^ei).^'’'’ Abilitatea 
programatoarei sau programatoiuhii consta, pe de o parte, ín 
construirea unei bune reprezentári a cazurilor, lar pe de alta ín 
proiectarea unor metode eficiente de generare a indicilor i$i de 
gásire a cazurilor similare. 


Rebele de crezámínte 

Problema “mineritului” in depoiite uria§e de cuno§tinle 
este una extrem de interesantá. Unul dintre sistémele care o 
tezolvá cu succes vá salutá orí de cáte orí deschide^ Microsoft 


” Janet Kolodner, Op.cit., p.31. 

Janet Kolodner, C)p.cit ,p.l47. 

Pentru detalii ?! prezentarea de aplicafii ale sistemelor de cazuii v. David 
B. Leake (ed.), Case-Based Reasoning. Experiences, Lessons, and Futwe 
Directions, AAAI Press MIT Press, 1996, 411 p. 
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Word lása^i activ sistemul de ajutor (asistentul care poate sá 
fíe o agrafa sau chiar o pisicá animatá). 

Dacá-mi construiesc un tabel incep sá tot pun spa^ii 
albe pentru a alinia textul pe coloane, dupa un timp, asistentul 
incepe sá se agite $i sá>nii explice cá ar trebui sá folosesc 
tabulatoarele pentru aliniere. Nu i-am spus cá vreau sá altniez. 
lar sistemul nu are dinainte puse explicit in el tot felul de reac^ii 
la comportamentele utilizatorilor. Asistentul urmáre^te, de fapt, 
acliunile mele ;i consecin^ele lor. í;i faure§te apoi crezáminte cu 
priviie la ceea ce vreau sá fac. Compará modul meu de ac^une 
cu ceea ce ^tie deja despre modul optim de lucru in Word ;i-mi 
atrage aten^ia dacá felul in care lucrez eu este impropriu. 

Pentru a-^i forma crezáminte asistentul trebuie sá “sape” 
in noianul de date cu privire la ac^unile utilizatorului $i 
consecin^ele lor. Firma Microsoft, prin departamentul ei de 
cercetare, pune la dispozifie (accesul este liber la acest 
program!) sistemul cu ajutorul cáruia se pot forma rebele de 
crezáminte (belief networks).^®^ 

O fíimá specializatá in rebele de crezáminte este Norsys. 
O versiune limitatá, utilizabilá pentru a invá^ lucrul cu rebelde 
de crezáminte sau pentru a incerca programul, poate fí ob^inutá 
pe Internet. 

O relea de crezáminte extrage tipare ale legáturilor 
cauzale intre informaliile stocate intr-o baza de date. Acest lucru 
este facut cu ajutorul unor proceduri bazate pe calculul 
probabilitálilor (de aici ^i denumirea de rebele Bayesiene sau de 
rebele probabiliste). Evident, aceste proceduri i$i au sála^ul m 
stratul de “cunoagtere innáscutá” de care dispune sistemul |i 
utilizatorul nu este direct in contact cu ele. 

Exen^lele clasice de asemenea rebele sunt din domenhil 
medical. Un medie oferá dátele iniliale care sunt introduse 
intr-un tabel. Pe baza acestuia se construie^te re^eaua. 

Programul se nume;te Microsoft Belief Networks §i este disponibiJ pe 
Internet Adresa Microsoft (URL-ul, cum se spune tehnic) este 
http://www.microsoft.com . 

Adresa pe Internet este http://www .n orsvs.com . 
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Pentru a construí rebele pute^i fólosi, cu titlu de evaluare 
§i incercare, programul Belief NetWork PoweiOonstructor 
realizat de Jie Cheng/'^ Exemplul clasic in literatura de 
specialitate^®^ al cauzelor unor boli poate fí lucrat cu setul de 
date inclus ín program conduce, intr-o prima aproxima^ie, la 
un rezultat de genul celui din figura aláturatá. 


iViíKAsia 

1 1 Tr4beicutosií | | Smoking | 



ICíiicef 

—WTbOíCa 

.i . 1 



1 Bionchiis;: : :: 

1-HD^Sfpnea 1 


Se observa cá nu exista nici o legaturá intie vizita in Asia 
a bobavului §i bron§itá, de pildá. íntre ñunat «i cáncer insá 
poate exista o legaturá. 

Ceea ce este fascinant in retelele de crezáminte este cá se 
poate lucra ;i cu date calitative, de genul celor pe care le-am 
pune intr-un tabel dintr-o bazá de date in care am consemna, sá 
zicem, politicieni, apartenen^a lor la un partid sau altul, locul de 
na^tere, alte date, precum $i acceptarea sau nu a sondajelor de 
opinie, folosirea pe care le-o dau §i a;a mai departe. Sistemul ar 
construí o re^ea de crezáminte cu privire la cauzele unui 
comportament sau a altuia. 

Aplicatii mai pedestre includ diagnosticarea defectelor 
prínterului ata§at calculatorului sau a altor probleme survenite in 
ftincponarea programului. 


“ Programul este disponibil apelánd pagina de pe Internet a autorului 
htíp7/www.cs.ualberta.ca/~ichengA)npc . htm 

Steflen Lauritzen $1 David J. Spiegelhalter, “Local computations with 
probabilities on graphical structures and their application to expert systems”, 
m Journal ofRoyal Staíistics Society B, 50, 2/1988, pp.157-194. 
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Via^a artificíala 

Din punctul de vedere care ne intereseazá aici, cel al 
studierii mintii umane, dintre sistémele artificíale inspírate de 
naturá^°^ cele care merita cea mai mare atente sunt sistémele 
care imita creierul uman. Imitaba aceasta poate fi la nivelul fizic 
sau la acela al unei ma^ini virtuale realízate printr-un program 
adecvat de calculator. 

Un prim pas in direcfia modului de a íuncfiona al 
creierului 1-am vázut deja cánd am prezentat sistemul CLIPS. 
Modul de a stoca insá informaba in CLIPS, dar mai ales felul in 
care sunt proiectate prográmele nu este insá o incercare de a 
imita creierul. Este o incercare de a ajunge la rezultate similare, 
dar nu neapárat pe acelea^i cái - lucru pe care-1 putem spime in 
genere despre inteligenla 
artificialá. 

in creierul uman sunt 
circa o sutá de miliarde de 
neuroni. Se pare, de altfel, cá $i 
complexitatea neuronilor umani 
este foarte mare. Neuronii 
artificiali sunt concepu^ prín 
contrast, in conformitate cu 
piincipiul simplitáfii. 

O re^ea de neuroni 
artificiali foarte simplá este 
prezentatá in desenul din prima 
figura alaturatá.^°’ 



Pentru resursele disponibüe pe Internet v. John A. Eikenbeny, Op.cit., in 
special páiple 6 §i 7. Un faimec aparte il prezmtá celebrul sistem Life, 
conceput de John Horton Cojiway, pe care mulp 1-au vázut, probabil, sub o 
forma sau alta. 

Figmile sunt adaptate dupa cele din cartea lui Philip JohnsMi-Laird, The 
Computer and the Mind. An IrOroduction to Coffiitive Science, Londra, 
Fontana, 1988, pp.l83, 185. O analiza mai amánuntitá a ñincponárii $i 
istoriei lor gásip in “Biblia de la San Diego” (cartea care a consacrat 
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Cercurile reprezinta neuroni. Ságe^ile reprezintá conexi- 
uni intre neuroni. Cífrele de jos (cele cu umbrá) reprezintá 
intrári. Cífrele scrise gros §i oblic reprezintá ponderea conexiunii. 
Ponderile pot fi pozitive (ín care caz, neuronul caire care se trimite un 
semnal prin conexiunea respectiva se excita) sau negative (iar, Tn acest 
caz, neuronul se inhiba). Cifra scrisá in cercul care reprezintá neuroni 
este pragul de excitare care trebuie depá?it pentm ca neuronul sá 
transmitá un semnal. 

Neuronii funcponeazá dupá principiul “totul sau nimic”: dacá 
pragul este depá^it se transmite un semnal (§i putem marca acest lucru, 
in mod convenponal, printr-un “ 1 ”); dacá pragul nu este depá?it, 
neuronul nu transmite un semnal (sau semnalul este "‘0”). Excitarea 
neuronilor se calculeazá insumánd produsele semnalelor de intrare cu 
ponderile conexiunilor care vin cátre neuronul respectiv. 

O refea ca aceea de mai sus se nume§te refea de neuroni 
artifician (pe scurt, refea neuronalá). Realizarea de dispozitive 
computaponale cu ajuíorul unor refele neuronale se nume§te 
conexionism. 

Prin modificarea ponderilor §i a pragurilor, re^elele pot fi 
transfórmate ín a§a fel incát sá realizeze diferite dispozitive. Acesta 
este modul de a programa o re^ea §i este evident cá el reprezintá o 
altemativá la ceea ce se nume§te computafionalism: programarea cu 
ajutorul codurilor pentru dispozitive §i date, a§a cum a fost ea descrisá 
anterior. 


Dispozitivele conexioniste realizeazá §i ele computapi 5 Í de 
aceea ni se pare mai comod sá vorbim despre o abordare 
computafianalá atát ín cazul computaponalismului, cát 5 Í al 
conexionismului. 

Re(eaua de mai sus este un dispozitiv care realizeazá functia 
logicá “sau”. Existá, dupá cum se vede, douá valori la intrare. 
Combinapa folositá cu titlu de exemplu este “1 0”. Alte combinapi 
posibile sunt: “0 1”, “1 1”, “0 0”. Rezultatul este “1” sau “0” ín 
funcpe de declan§area sau nu a neuronului de ie§ire din re(ea (cel de 
deasupra). Sá verificám funcponarea pentru valonle de intrare din 
figurá. Neuronul de intrare din dreapta nu transmite nici un semnal §i 
nu contiibuie la excitarea neuronului de ie§ire din re(ea. Cel din 


conexionismul, editatá de Rummelliart p McClleland - vezi capitolul “ín 
jungla bibliograíiei”). 
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stánga, in schimb, va excita neuronul de ie^ire pe o conexiune cu 
ponderea 4. Pragul de excitare este depá 5 Ít 5 Í neuronul de ie^ire emite 
un semnal (iejirea este “1”). Se poate verifica iLfor cá pentru intrárile 
“0 1 ” 5 Í “1 1 ” ie^irea este “ 1 ”, iar pentru "‘0 0 ” ie^irea este “ 0 ”. 

Am vázut cá sistémele computaponale nu pot funciona fará 
dispoátive de dirijare condiponatá. Or, pentru a realiza asemenea 
dispozitive trebuie compárate valori. Cu alte cuvinte, cel pi 4 m o 
funcpe XOR (un “sau exclusiv”) este necesará. Re^eaua din figura 
urmátoare realizeazá o funcpe lógica XOR. 

Re^eaua aceasta ilustreazá 
rolul conexiunilor negative. In 
pofida faptului cá ambele intrári 
au valoarea “ 1 ”, neuronul de 
ie^ire nu se declan^eazá pentru cá 
valorile de excitare pozitive 
fi-ansmise de la infi-ári sunt a- 
nulate de impulsul primit de la 
neuronul intermediar. Acest 
neuron din stratul intermediar, 
cel cu pragul de excitare de 1,S, 
in schimb, se declan^eazá, 
deoarece suma excitárilor primite 
de la intrári depá§e$te pragul. Dar pragul nu este depá§it atunci 
cánd doar una dintre intrári are valoarea “ 1 ”. 

Se observá cum, dacá am modüica ponderea 
conexiunilor, dispozitivul s-ar schimba. le^irile ar putea fi áltele. 
Programarea ie^irilor ar putea fi realizatá prin introducerea 
ponderilor adecvate. Aici intervine o mare deosebire intre 
computa^onalism $i conexionism. In cazul computa^onalis- 
mului programul care conduce la ie^irile dorite este introdus in 
memoria calculatorului. ín cazul relelei neuronale nu se folosesc 
programe care sá specifice in mod explicit cum se ob^n valorile 
de ie§ire adecvate. 

Cu alte cuvinte, re^eaua neuronalá depá$e§te obiec^a 
curentá la adresa computerelor, conform cáreia acestea nu fac 
decát ceea ce le spun programatorii sau programatoarele sá facá. 
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Re^eaua se adapteazá la mediul inconjurátor asemenea unei 
fiiiHe vii. 

Majoritatea re^elelor neuronale sunt construite pentru ca 
sá invehe ceva. Unele invada, de pildá, sá distinga o mina marina 
de o stáncá al cárei col^ iese din apa. Altele recunosc literele de 
pe o pagina tipáritá. Altele reu§esc sá prevadá tendin^a ratelor 
dobánzilor. Cum ajung la acest rezultat? 

O re^ea neuronalá este tot un Computer, facut din 
dispozitive de genul celor descrise mai sus. Arhitectura re^elei 
(genul de dispozitive, structura lor, conexiunile) ;i ponderile 
conexiunilor ini^iale sunt fie create fizic, dacá re^aua este un 
sistem, fie sunt create printr-un program (dacá refeaua este o 
nra^iná virtualá). Toatá arta constá apoi in scrierea de algoritmi 
care pennit antrenarea re(elei. Re(eaua primeóte intrári §i 
produce ie!«iri care sunt compárate cu scoprl urmárit. Rolul 
algoritmilor folosi(i la antrenarea re(elei este sá genereze 
ajustárile necesare ale ponderilor conexiunilor. 

Ponderile conexiunilor sunt deosebit de importante. Dacá 
ne gándim la re(ea ca la o ma§iná virtualá, atunci strategia 
antrenárii este urmátoarea: se luleazá programul cu un set de 
ponderi ale conexiunilor; apoi conexiunile sunt modifícate $i 
programul este rulat din nou; procesul acesta este repetat páná 
este atins scopul urmárit prin scrierea programului. 

Pentru ca procesul de antrenare sá poatá decurge efectiv 
algoritmii de ajustare a ponderilor trebuie sá preia ie$irile, sá 
producá un rezultat in unna calculárii unei func(ii §i sá 
foloseascá acest rezultat ca pe un feedback, care este introdus 
intr-unul dintre straturile de neuroni (fie cei de intrare, fie 
neuronii zi§i ascun§i - de genul neuronului cu prag 1,5 in 
desenul de mai sus). 


Cf, pentru procesul de antrenare a retelei, Valluru B. Rao §i Hayagriva V. 
Rao, C++ Neural Networks and Fuzzy Logic, New York, MIS:Press, 1993, 
pp.5-0. A^a cum reiese $1 din titlul acestei cá4i, limbajul C-h- este utilizat 
pentru scrierea programelor care realizeazá rejele neuronale. Puterea 
legendará a limbajului C++ este, dupa cum se vede, necesará pentru acest gen 
de programe. 
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O re^ea poate sá invehe supravegheat sau nesupra- 
vegheat*®’. Cánd procesul de ajustare a ponderílor conexiunüor 
decurge fará criterii externe care sá constrangá ie$irea din re^ea 
(invá^re nesupravegheatá), se mai spune cá re^eaua se 
autoorganizeazá. 

Ideea de a imita ñincfionarea neuronilor exista de relativ 
mult timp.‘‘° Handicapul 1-a reprezentat multa vreme 
incapacitatea de a crea dispozitive gen XOR. O data cu 
completarea corespunzátoarea a arsenalului de dispozitive, 
relíele neuronale au ajuns in mare vogá/^^ O parte a succesului 
de care se bucurá in momentul de fa^ lezidá in capacitatea lor 
de a ñimiza replici ale ideilor din inteligenla artifícialá. 
Sistémele cu reguli, de genul celor amintite in cazul sistemelor 
expert, pot fi realízate §i cu re^le neuronale. ín plus insá, 
relíele sunt mai comod de construit decát un program care ar 
trebui sá producá “manual” rezultate pe care o re^ea le ob^ine 
prin antrenare intr-o noapte. 

Prezentarea ideii de via^á artificialá, fie $i numai din 
punctul de vedere al mintii, nu ar fi totu$i completá dacá nu am 
aminti de algoritmii genetici. Un algoritm genetic, de pildá, 
poate ilumina ideea de agent racional, atát de importantá in 
ijtiinlele sociale. 


Ibidem. 

Ca §i jnteligen|a artificialá, modélele neurale existá íncá din anii 1950. 
Ideea este anticipatá chiar 5 Í in anii 1940, in studiul clasic al lui McCulloch 5 Í 
Pitts despre neuroni 5 Í calcul logic (1943). Cibernética este, de asemenea, ca 
sázicem a§a, versiunea mai veche a conexionismului. 

Paraüel Distributed Processing: E^orations in the Microstmdures of 
Cognilion (1986) este cartea care a marcat ascensiunea fonnidabilá a ideii de 
retea neuronalá. Ea mai este numitá popular $i “Biblia de la San Diego”, 
pentru cá a fost editatá de un grup de cercetátori de la Universitatea din San 
Diego (SUA), condus de David Rummelhart 5 Í Jay McClelland. Miezul cárpi 
il constituie descoperirea unid algoritm eficient pentru antrenarea re^elelor 
piinretropropagarea erorilor din strat in strat. 

Vezi, de exemplu, cercetárile lui Saito 5 Í Nakano consacrate sistemelor 
expert conexioniste (cf. Matthew Zeidenberg, Neural Network Modets in 
ArtifiaalIntelligence, New York, Ellis Horwood, 1990, pp. 131-134). 
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To|i cei care s-au familiarizat cu íilosoiia economiei, cu 
filosofía política sau teoría institu^iilor sociale au citit, desigur, 
despre “dilema prizonierului”. Foarte pe scurt ea poate fí 
rezumatá printr-o poveste de acest gen; doi holi comit impreuná 
o spargere imporíantá; polilla ii aresteazá, dar nu are dovezi 
decát in spríjinul unor acuza^ii minore; polilla ü separa pe cei 
doi suspecli, pentru a-i impiedica sá se puna de acord; flecare 
dintre suspecli are de ales intre a colabora cu polilla (§i a scápa 
astíel cu o pedeapsá foarte u§oará) §i a refiiza sá ñimizeze 
poliliei dovezi despre spargerea cea mare. Dacá nu colaboreazá 
cu polilla §i celálalt nu colaboreazá nici el, atunci suspectul 
scapá cu o pedeapsá micá. Problema pentru flecare dintre 
suspecli este insá cá nu §tie ce va face celálalt. Va fi loial? 
Atunci ambii suspecli scapá iefiin. Dacá nu este loial, atunci 
primeóte o pedeapsá grea. Ce este ralional sá faci? Dacá judeci 
ralional, atimci márturíse^ti. Te fere^ti de temnila grea pe care 
li-ar aduce-o márturía celuilalt cuplatá cu tácerea ta. Rezultatul 
este insá prost; o acliune coordonatá ar fí facut ca ambii suspecli 
sá scape cu pedepse mai mici. 

Dacá problema de mai sus este pusá in mod repetat, 
atunci toatá arta este sá descoperi im partener loial. Este, 
evident, nu doar o problemá a holilor, ci $i a noastrá, a celor cu 
mai mare teamá de lege. Flecare, in familie, in afaceri, in 
parlament avem nevoie de parteneri loiali. Robert Axelrod a 
cercetat asemenea situaliiin care dilema prizonierului se pune in 
mod repetat. El a investigat felul in care indivizii descoperá o 
regulá de alegere a unui partener loial. Regula folositá trebuie sá 
evolueze in a§a fel incát sá permitá atingerea scopului vizat. In 
esenlá, cea mai buná regulá este sá fii loial in primul tur, iar apoi 
sá faci partenerului ce li-a facut el sau ea in turul anterior. 

Rezultate de acest gen au fost dezvoltate sub forma unor 
•‘relele genetice”, in care nu ajustarea ponderilor conexiunilor 
este mijlocul prin care releaua se apropie de atingerea scopului, 
ci ajustarea regulilor. 


Pentru mai multe detalii 5 Í legátura cu refelele neurale, semnalatá in 
continuare, vezi Matthew Zeidenberg, Neural NetWork Models in Artificial 
Intelligence, New York, Ellis Horwood, 1990, pp. 92-93. 
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Schema generala a unui algoritm evolulionist, dupa D. 
Fogel/^'* este unnatoarea; in^ializarea procesului prin 
introducerea unei serii de solu^ii (care poate fi facutá prin 
e^antionare aleatoare); calcularea unui índice de performan^á al 
solu^ilor; varierea §i selec^ia solu^ilor. Procesul acesta de 
selec^ie a solu^iilor este aplicat ín orice situatie ín care este vorba 
despre alegcrea unui mod optim de a proceda. lar, dupa Fogel, 
programarea evolucionista oferá §i cele mai bune rezolvári 
pentru problemele din lumea reala. 

Cel mai mare avantaj al programárii evoluCioniste. 
sustine Fogel, este oferirea de soluCii acolo unde nu se cunóse 
(de catre oameni) rezolvári ale problemei date. Este o metodá de 
a gási metode de rezolvare a problemelor (o veche ambicie a 
fílosofiei ^tiintei). 

ComputaCiile evoluCioniste au fost aplícate, de asemenea, 
la antren area de rebele neuronale.“^ Se combina astfel, susCine P. 
Angeline, Úexibilitatea programárii evoluCioniste cu otganizarea 
prezentáin cadrul unei rebele neuronaJe. 

Programarea evolucionista are ínsá o presupozicie care o 
face sá treacá dincolo de orizontul reCelclor neuronale. Dupa 
cum explicá David B. Fogel §i L. J. Fogel, inteligenCa artificialá 
(in care ei includ atát computaCionalismul, cát $i conexionismul) 
s-a centrat pe imitarea comportamentului uman $i a 


D. B. Fogel, "The Advaiitages of Evolutionaiy Computation," Bio- 
Computing and Emergent Computation 1997, Ü. Lundh, B. Olsson, and A. 
Narayanan (eds.), Skóve, Sweden, Smgapore, World Scientific Press, 1997 
pp. 1-11. Disponibil pe Internet la ht tpV/w ' ww.natural-selection.c om/ 
people/'dbfydocsd)cec97.zÍD 

Cf. Angeline PJ, "Múltiple Interacting Progranis: A Representation for 
Evolving Complex Behaviors," Cybemetics and Systems, 29 (8), 1998. 
pp.779-800. Disponibil pe Internet la htt p7/ www na t ur al-se le ctio n. c om 
/people/pia/docs/mips3.zip 
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neurofíziologiei creienilui uman/^* Presupozi^ia programárii 
evolu^oniste este cá, pentru a modela etectiv inteligen^, 
demersul trebuie central pe emularea proceselor evolutive. In 
rezumat, programarea evolucionista este poate inir-un sens mai 
deplin al cuvántului via^á artificialá . 


A fí in lume 

Dupa cum se vede deja din prezentarea ideii de via^a 
artiílcialá, programarea sistemelor artifíciale are in structura ei 
fíbre filosofíce profunde. Urzeala intregului sistem este, pana la 
unna, filosófica. Ce inseamná cunoa^tere? Putem avea o 
cunoa§tere generala? Ce inseamná o reprezentare a realitáCii? Ce 
sunt metodele de rezolvare a problemelor? La aceste intrebári ^i 
la áltele, in buná tradi^ie filosófica, se poate face tentativa de a 
pune in discuCie presupoziCiile intrebárílor respective. 

Sistémele conexioniste, de pildá, de^i ocolesc ceea ce 
este poate capcana fumizárii explicite a intregului program, 
presupun totu^i existen^a unor reprezentári ^i a unor computaba. 
Sistemul care deosebe^te, de exemplu, o stáncá de o mina 
marina i^i foimeazá, in uima antrenárii, o reprezentare a minei. 
lar re^eaua XOR realizeazá o computaCié. Nu exista o procesare 
centralizatá a datelor, dar de la un subsistem la altul al unei 
rebele complexe se trece dupa ce s-a realizat o computaCie. 

Filosofic este foarte interesant sá amintim cá existenCa 
unei reprezentári poate fi inteix)retatá ca presupunánd o punere 


D, B, Fogel §i L. J. Fogel, "Evolution and Computational Intelligence," 
Proceedings ofthe 1995 IEEE ittíemaííonal Conjerence on Neura! Networks, 
Perth, Australia, Special Sessioii on Computational Intelligence, IEEE Press, 
1995. 

Disponibil pe Internet la 

http:// ww w'.natural-selection.com/people/dbC'd QCs/p erth2.zip 

Pentni o sintezá istoricá v. P. J. Angeline PJ (1998) "A Historical 
Perspective on the Evolution of Executable Structures," Fundamenta 
Informaíicae,36, l-4(au^t) 1998, pp 179-195. Disponibil pe Internet la 
http.7/www.natural-selection.coni/people/pia/docs/gplüst.zip 
Articolul conpne §i o bibliograñe substantialá. 



in afara lumii cam a§a cum o fotografíe a unei pietre are de a 
face cu piafa doar in sensul cá este o reprezentare a ei, dar nu in 
sensul in care un om ar avea de a face cu pietrele. Asemenea 
presupozi^ii sunt ^inta críticilor filosofice. Martin Heidegger a 
introdus in filosofie ideea de “a-fi-in-lume”. ín stilul sáu caracteristic, 
el serie: 


In-Sein (...) meint eine Seinsverfassung des Daseins und 
ist ein Existenzial. Dann kann damit aher nicht 
gedacht werden an das Vorhandensein eines 
Kórperdinges (Menschenleib) ... 

... In-Sein ist demnach der fórmale existenziale 
Ausdruck des Seins des Dafeins. das die wesenhafte 
Verfassung des In-der-Welt-seins hat. 

ín comentariul sáu la Sein und Zeit, Hubert 1.. Dre>'fus 
considerá cá: 

... Heidegger pare a sugera cá posedarea unui corp nu 
fine de structura esenfialá a ]^asein-7//ur (...) Din 
generalitatea modului de a ji o activitate prin excelenfá 
de autointerpretare al Dasem-ului decurge, fará 
indoialá, cá Dasein-M/w; nu este in mod necesar 
intrupat. (...) 

Heidegger ne oferá o descriere lámuritoare a modurilor 
diferite in care obiectele :fi oamenii sunt in lume. (...) 
Deobicei nu luám in seamá rosturile diferitelor sensuri 
ale multara dintre prepozitiile §i expresiile noastre 
toemai pentru cá le folosim intr-un mod atát de 
transparent. Dacá ne deta^ám insá de acest uzaj ^i 
reflectám la infelesul unei prepozifii cum ar fi ‘'in ”, 
atunci primul sens care ne vine in minte este cel 
categorial, cel de incluziune fizicá. 


Martin Heidegger, Sein undZeit, editia a 4-a, Halle, Max Niemeyer. 1935, 
p.54. 
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Cánd cineva ne aírage atendía cá “in” are un sens 
existenfial care exprima implicarea, precum atunci cánd 
spunem cá suntem in-drágostiti, cá suntem in problema 
sau cá suntem in lumea teatrului, tindem sá tratám tóate 
aceste utilizári ca pe o extindere metqforicá a sensului 
de incluziune fizicá. Este exact lucrul la care ne-am 
a^tepta dacá Heidegger are dreptate atunci cánd spune 
cá Dasein-w/ se (ráu)iníerpreteazá pe sine in termenii 
obiectelor cu care are de a face.“^ 

Dreyfus, avansánd in reconstruc^ia sa a gándului lui 
Heidegger, pune in evidentí §i viziunea diferitá despre 
cunoa^tere care este asociatá cu fiin^a-in-lume; cunoa^terea 
teorética pierde prioritatea ei in favoarea unui “know-how” 
marcat de implicarea in lume. Dreyfus il aseamáná pe Heidegger 
cu autori precum Michael Polanyi 5 Í Thomas Kuhn.^“ 

Asemenea gen de idei, chiar dacá par pur speculative, se 
regásesc in presupozi^ile unora dintre modurile de a construí 
sisteme artificíale inteligente. Un exemplu pare a fí in 
programare oríentarea centratá pe sistémele dinamice. 
Promotorii sistemelor dinamice critica conexionismul pentru 
ceea ce ei socotesc a fi men^inerea ideii de reprezentare 9 Í a 
computa^lilor, ca in computa^ionalism. 

“Sistem dinamic” este poate pentru mu4i o sintagma 
opaca. Tot ce pot sá fac este sá explic cum a^ incerca eu sá 
risipesc cea^. Mai intái trebuie sá fim atendí cá un “sistem” 
presupune cel pu^in stári 9 Í secvenfe de stári in care se aflá 
sistemul. Starea sistemului nu este altceva decát mul^mea 
valorilor varíabüelor care caracterizeazá sistemul (valori 
consemnate la un moment dat). Ideea de sistem dinamic nu 
inseamná altceva decát cá stárile sistemului se schimbá (dupá o 


Hubert L. Dreyfus, Beiog-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s 
Beine and Time . División 1, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1991, p. 41. 
'^Ibidem,vM. 
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anumitá regula). Altfel spus, stárile ulterioare depind de stárile 
anterioare.^^^ 

Un sistem dinamic poate li descris in limbaj matematic. 
lar aici ecua^iile joacá un rol-cheie. Nu trebuie sá uitám cá o 
ecua^ie este o propozi^ie (adeváratá sau falsa), astfel incát un 
sistem de ecua^ii este ca un text care descríe sistemul. Pentru a 
sesiza dinámica sistemului este nevoie sá fie surprinsá rata 
schimbárii unei variabile la un moment dat (ín ñinc^ie de 
valorile celorlalte variabile). Acest lucru se face cu ajutorul 
ecuafülor di/erenfiale. 

Abordarea centratá pe sistémele dinamice a inteligen^ei 
subliniazá faptul cá organismul uman este un sistem dinamic 
integrat in lume, pentru care distinc^ia obiect-subiect nu are 
sens.*^^ Inteligen^a, din aceastá perspectivá, este o ñinc^ie a 
sistemului constituit din corp ;i mediu. 

Recursul la reprezentári este respins de Rodney Brooks. 
profesor §i constructor de robo^ de la MIT. Dupá Brooks, 
sistémele inteligente nu trebuie (des)compuse intr-un set de 
dispozitive care proceseazá in mod independent (reprezentári) §i 
i§i trimit de la unul la altul reprezentári. Sistémele inteligente se 
compun mai degrabá din dispozitive care interacfioneazá direct 
cu lumea (printr-un ciclu percep(ie-ac(iune) $i ñinc(ioneazá in 


Am gásit foarte útil pentru a serie aceste ránduii “A Brief Dynami- 
cal-Systems Glossary” anexat de Edward N. Lorenz la cartea sa The Essence 
of Chaos, University of Washington Press, 1993, pp,205-213. 

Pentru cei care s-ar putea gándi c§ aceste concepte ale analizei matematice 
sunt inchise doar in cáip destínate celor care ocupa cu matemática sau 
§tíintele naturii, ar trebui precizat cá exista excelente manuale de analiza 
pentru umani§tí (v., de püdá. James Callaban et al.. Calculas in Context, New 
York, Freeman and Company, 1993). Lumea ratei schimbáni variabilelor 
poate fi cát se poate de fascinantá pentra oricine. 

Vezi despre sistémele dinamice articolul doamnei Maigaret A. Boden. 
“Artificial Intelligence”, in Routledge Eneyeiopedía of Philosophy, edi)ia pe 
CD, versiunea 1.0. De asemenea, vezi T. Van Gelder, “What is Cognition, if 
not Computation?”, in Journal of Philosophy, 91/1995 (apud Boden, Op.cit .). 
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paralel. Nopunile de sistem central sistem periferic se evapora 
in acest fel.^^^ 

Robotul Cog, construit de Brooks la MIT, denota o 
preocupare a celor care 1-au proiectat in primul ránd pentru 
percep^ie §i ac^iune.^^^ Lucruri simple, precum joaca sau 
deplasarea de obiecte, sunt minu^ios me§terite de Rodney 
Brooks §i echipa sa Impresia de fiin^á vie este intr-adevár mai 
putemicá la acest robot al cárui comportament aminte§te de 
ac^iuníle unui animal de casa. Accentul nu mai este pus in 
construcfia robotului pe sisteme céntrale de procesare menite sá 
imite ra^iunea umaná, ci pe “a-fí-in-lume'\ 

Brooks men^ioneazá posibila analogie cu Heidegger, dar 
reñizá sá dea curs oricárui partí pris fílosofic. Fiecare este liber, 
dupa Brooks, sá foloseascá aceste sisteme artificiale drept sprijin 
pentru o pozi^ie filosoñcá sau alta. 

Sistémele artificíale: de la confruntári 
la rezolvári practica 

ínainte de a rezuma pa§ii fácuti in examinarea 
sistemelor artificíale, ar trebui precizat cá - in ciuda chiar a 
confruntárilor dintre §coli §i a tonului polemic adesea aspru - 
sistémete artificiale prezentate pot fi hibridate. 

Larry R. Medsker menfioneazá o serie de sisteme 
inteligente hibride.’“ Un astfel de sistem poate sá combine, de 
pildá, o retea neuronalá cu un sistem expert. O combinatie 
adesea prezentá este cea dintre sisteme fuzzy (care utilizeazá 
logici neclasice cu valori nuantate, nu doar tran§antete 
"adevárat”, “fals") §i retete neuronale. Sistémete expert pot fi §i 
ele combínate cu o logicé vagá.^*^ Prográmele evolutioniste 


Rodney Brooks, “Intelligence without representation”. Artificial 
InteUigence, 47/1991, pp.139-159. 

Robotul Cog poate fi vázut pe CD-urile edítate de B. Levy §i E. Servan- 
Schreiber, LesSecrets de l’inlelligence, Paiis, Hypennedia. 

Cf Larry R. Medsker. Hvbrid Inteíligent Svsíems. Boston, Kluwer. 1995, 
300 p. 

Exista, de exeinplu, FuaeyCLIPS, o extensie a sistemului CLIPS, o 
unealtá dedicatá special constniirii de astfel de sisteme. 
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sunt adesea combínate cu retele neuronale §i sisteme fuzzy O 
posibilítate mai nouá o reprezintá combinarea de sisteme 
bazate pe cazuri cu alte sisteme. Ideea aceasta apare ín mod 
natural, deoarece aceste sisteme sunt ín aceea§i categorie cu 
sistémele expert. 

Contrastul pe care l-a§ creiona ar fi de aceea unul íntre 
douá tipuri de interese cognitive §i douá tipuri de metodologii 

• Sistémele artificíale ca sisteme logice [ín acest caz 
interesul cade pe ob^inerea de rezultate cu valoare 
universalá; problema este, pe de o parte, cá aceste 
rezultate ar putea fi obtinute fnsá doar fn príncipiu, nu 
ín timp real $i, pe de alta parte, cá metodología logicá 
este, fn fond, incompleta.] 

• Accentul pus o metodologie inginereascá [care 
urmare^te construirea de sisteme care func^ioneaza fn 
timp real]. 

Sistémele expert, cazurile, retelele de crezáminte, 
retelele neuronale, prográmele evolutioniste, sistémele 
dinamice sunt tóate ilustrári, íntr-un mod sau altul, ale obtinerii 
rezultate efective, nu doar teoretice, chiar cu riscul de a jertfi 
ceva din un iversa lítate 

Prezenta acestui element de metodologie inginereascá 
este, credem noi, firui care strábate tot arsenalul de unelte 
descris páná acum Pare cam ciudat sá invoci metodología 
inginereascá atunci cánd este vorba de filosofie, dar tocmai aici 
consté noutatea. 

ín post-scriptum-ul la acest capítol care a cápátat deja 
dimensiuni cam mari vom trece ín revisté critici aduse 
sistemelor artificíale §i voi íncerca sá le contracarez prin 
punerea ín evidentá tocmai a rolului acestei metodologii 
inginere§ti 


Criticii sistemelor artificíale 

Dintre criticii sistemelor artifíciale voi retine trei nume 
proeminente: Hubert Dreyfus, John Searle §i Roger Penrose. Cu 
argumente diferite, cei trei sustin cá exista activitáfi intelectuale 
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proprii omuluL, activitá^i care nu pot fi imítate de caire sistémele 
artificiale. 

Obiec^iile celor trei nu sunt interne, nu sunt obiec^iile 
cuiva care respinge un anumit mod de a construi sisteme 
artificiale pentru a propune altul. De pildá, Dreyfus se sluje$te 
de premise care-$i au originea in opera lui Heidegger $i 
Wittgenstein; concluziile sale sunt totu§i diferite de cele ale 
sus^inátorilor sistemelor dinamice. Este vorba de un scepticism 
care vizeaza inten^ia de a construi sisteme inteligente ca atare. 

Dreyfus §i-a sintetizat critica sa la adresa “ra^ixmii 
artifíciale”, ca sá folosim expresia sa, intr-o carte celebra, 
apárutá la inceputul anilor 1970.Din fe luí in care pune 
Dreyfus intrebárile sale se vede imediat cá atacul sáu se indrepta 
contra a ceea ce am numit aici inteligen^ artificialá: 
(1) folose$te omul, pentru a prelucra date, reguli fórmale, 
aidoma programelor de Computer? (2) poate fi descris 
comportamentul omului cu ajutorul unui formalism, ce apoi ar 
putea fi transpus intr-un program de calculator? Pentru a da 
substan^á ráspunsului sáu (negativ) la aceste intrebári, Dreyfus 
intreprinde o analiza a diverselor perioade de dezvoltare a 
inteligenlei artificiale: (a) etapa modelárii proceselor cognitive 
(1957-1962); (b) etapa simulárii procesárii infonna(^iei 

semantice. 

Dreyfus a pus in eviden(á contrastul dintre speran^ele 
considerabile din prima perioadá §i rezultatele modeste ob^inute 
(póna in 1967). Astázi multe dintre observa^üle sale ar trebui 
cántárite cu grijá: prográmele profesionale de tiaducere fac, de 
pildá, o treabá foarte buná dacá textul sui-sá este scris ciar (cu 
textele obscure au dificultá(i $i oamenii !); campionul mondial la 
$ah a fost invins de un program de calculator, iar re(elele 
neuronale reu$esc sá fie poate mai utile decát un asistent uman 
managerilor. Au rámas insá $i in 1999 multe dintre distan^ele 
semnalate de Dreyfus intre speran^ele de inceput $i rezultatele de 
pe parcurs. 


Hubeit L Dreyfus, What Corrqjuters Can ’t Do. A Critique of Artificial 
Reason, New York, Harper, 1972. 
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Partea mai profunda a investiga^iei lui Dreyfu-s ^ine ínsá 
de analiza presupozifíílor inteligen^ei artificíale. Pentru ca 
sistémele artiñciale sá apara cát de cát umane, ele ar trebui sá 
foloseascá limbajul. Dar, observa Dreyñis, pentru a atinge acest 
scop, cei din inteligenta artiíicialá incearcá sá faca programul sá 
uimeze reguli (fórmale). Or, sus(ine Dreyfiis, noi nu folosim 
reguli stricte atunci cánd utilizám limbajul. Dreyfiis il citeazá pe 
Wittgenstein in sprijinul sáu. 

Tot atát de gre^itá i se pare lui Dreyfus presupozi(ia 
conform cáreia creierul uman ar func(iona ca un Computer 
numeric. Func(ionarea creierului ar semana mai degrabá cu o 
combina(ie sui generis intre un calculator numeric 9 Í unul 
analogic. Intuiría mea este cá, dupá Dreyfus, ceea ce este foarte 
important e caracterul sui generis al creierului. Orice imita|ie ar 
trebui sá urmeze indeaproape originalul, pentru a ob(ine 
rezultate similare. Situaría aceasta ar face, evident, ca 
eventualele preten(ii teoretice ale unei asemenea intreprinderi sá 
fie foarte limítate. Dacá imit un tablou de Leonardo nu inseamná 
cá am o tehnicá de a realiza in general tablouri ca Leonardo ^i 
nici mácar nu inseamná cá am o intelegere a operei lui 
Leonardo. Falsurile sunt detectabile. 

Dreyfus respinge ^i ceea ce el nume^te presupozifia 
ontologicá, conform cáreia lumea poate fí descrisá cu ajutorul 
faptelor atomare. Or, aceastá presupozi(ie este acceptatá atát in 
construc(ia pár(ii fízice a sistemelor artifíciale, cát ^i in partea 
lor impalpabilá (atomii de computafii). 

Omuf sus(ine Dreyfus, pomeijte de la intreg pentru a 
in(elege detaliile. Sistémele artifíciale pomesc de la detalii 
pentru a reconstituí intregul. 

Omul se simte in lume ca acasá. El fiin(eazá in lume in 
sens heideggerian. Cotpul omului nu poate fí separat de minte. 
Coipul conlríbuie la comportamentul uman. Fárá máini nu am fi 
ceea ce suntem. 



La cea de a doua edi^ie a criticii sale la adresa ra^iunii 
artificíale Dreyfiis a adáugat o prefa^á/^® in care analizeaza 
evolu^iile intervenite in inteligenla artífícialá in anii 1970. 
Critica lui Dreyfus continua sá se concentreze asupra 
inteligenlei artificíale bazatá pe programe scrise in limbaje gen 
Lisp. El argumenteaza in continuare cá §i dacá am admite cá 
re^eaua crezámintelor noastre poate fi formalizatá complet, tot ar 
rámáne in afara foimalizárii contextul (dispozipile noastre 
suflete^ti, grijile, abilitáple) fará de care crezámintele nu au 
in^eles. 

John Searle, ca ^i Roger Penrose, au propus experimente 
gándite, menite sá discrediteze inteligen^ artificialá. 

Experimenlul lui Searle, numit “camera chinezeascá”, 
constituie un contraaigument la testul lui Turing.*^^ Turing, 
creatorul concepíului de Computer, §i-a pus problema cum ar 
putea fi dat un sens operatíonal intrebárii “Gánde§te 
computerul?”. E^ñdent, el discuta lucrurile din perspectiva 
sistemului computatíonal ideal (denumit §i “malina Turing”), 


“Frotn Micro-Worlds to Knowledge Represeiitation: AI at an Impasse”, 
reprodusáin John Haugeland {tá), Mind Design, MIT Press, 1981. pp. 161- 
204. 

Pentru o imagine la zi a dezbaterilor 5 Í bibliografiei consacrate 
experimentului imaginat de Searle vizitap pagina de web 
http://www.iiniroma3.it/kant/field/chinese.html . Aceastá pagina, semnatá de 
Larry Hauser, este parte a ghidului de filosofia minfii in construclie (in 1999) 
pe Internet la Universitatea Roma 3. Snrsa intregii dezbateri o constituie 
arbcolul luí Searle “Minds, brains, and programs” Behavioral and Brain 
Sciences 3, 1980, pp. 417-424 [reprodus in Haugeland (ed ), Kíind Design, 
pp 282-306]. 

Propus de Alan M. Turing in “Computing machinery and intelligence”, 
Uind, V 0 I.LIX, nr.236 (oct.1950), pp.433-460. O versiune in limba románá, 
mtitulatá “Poate malina sá gándeascá?”, a apánit in volumul Probleme 
JUosofice ^ sociale ale cibernética (sena “Dialéctica marxistá §i §tiinfele 
modeme”), vol.IV, Bucure^ti, Editura politicá, 1963, pp.305-330. Este 
interesant de amintit cá acest volum venea ca o incercare de repararie a 
mcredibilelor condamnári ale cibemeticii in anii obscurantismului marxist. 
De aceea, retrospectiv, este o adeváratá ironie cá denumirea seriei conjinea 
sintagma “dialéctica marxistá”. Seria avea, de altfel, sá cápete, páná la urmá, 
numele mai prozaic, dar onorabil, de “^tiinfá §i filosofie”. 



dar avea speran^a cá, intr-o zi, programe efective de Computer 
vor putea trece testul urmátor: 

A este un om, B un ccmputer §i C un om care nu ?tie dacá A sau B este 
computerul. C nu are posibilitatea de a intra in contact diiect cu A 
sau B. El poate doar trúnite bilefele cu intiebári (replici) luí A §i B. 
Poate duce deci un dialog cu A §i B, in urma cáruia trebuie sá decida 
cine este omul §i cine este computeml. Dacá malina poate sá-1 
pácáleascá pe C, atunci ea trece testul. Putem sá ne imaginám §i 
grade de trecere a testului, in fúñenle de intervalul de timp in care 
malina reu§e§te sá treacá drept om. 

Pentru a ín^elege argumentul lui Searle, sá ne amintim 
pu^in de operatorul uman care este capabil sá introducá 
programul in memorie. Acest operator I-am inlocuit apoi cu 
sistemul de operare. Operatorul pune bi^ii la locul lor, dar nu 
in^elege programul ca atare nici nu are nevoie sá-1 in^eleagá 
pentru a-$i desfa^ura activitatea. 

in experimentul imaginar al lui Searle operatorul 
primeóte ñ$e pe care stuit scríse semne chineze^ti. Trebuie sá 
transforme flecare fl^á intr-un $ir de bi^i (codul semnului 
chinezesc) §1, in func^ie de structura ^irului de fi§e primit, sá 
introducá o serie de alte coduri (pentru structura gramaticalá) ^i 
sá adauge codurile dispozitivelor care prelucreazá dátele astfel 
ob(inute. Tóate acestea stmt facute de operator respectand 
regulile din “manualul operatorului”, fará a pricepe nimic din 
in(elesul semnelor, deoarece - pentru opera(iile pe care le face - 
operatorul nici nu are nevoie de a$a ceva. De asemenea, 
dispozitivele sistemului evident nu in(eleg semnele $i cu atat mai 
pu^ ^irurile de semne. Putem, de altfel presupune cá §irul 
complet nici nu mai trece printr-un singur dispozitiv. Ceea ce 
produce sistemul este un nou $ir de coduri, pe care operatorul le 
transforma acum in fl§e pe care sunt scríse cuvinte in limba 
englezá (sau románá - operatorului ii este indiferent care este 
limba la ie^ire!). Aceste ^iruri de fi^e sunt transmise in exterior 
ca rezultat. 

Cum rezultatul ar putea fl nu doar o traducere, ci $i o 
repovestiré, o rezumare, o explicare etc., deci o proba de 
infelegere a textului chinezesc, Searle trage concluzia cá 
sistemul artifleial ar trece testul lui Turing fará sá fle o minte . 



Searle nu respinge ideea cá prográmele de calculator ar 
putea fi unelte pe care npi le putem folosi pentru a intelege 
mintea umaná, dar respinge ipoteza cá ar putea fí produse min^ i 
artificíale. 

Roger Penrose a analiza! un experiment gándit menit sá 
ne arate ce ne-ar impiedica sá construim un duplica! al unei 
min^i umane date.^^^ Experimentul constá in rasterizarea (in 
sensul metaforic folosit aicl cel de transformare in ;iruri de bi^i) 
proprietá^ilor atomilor creierului cuiva ;i transmiterea la distan^á 
a ;irurilor de biti, unde totul va fi recompus a;a cum a fosí. 
Putem, desigur, sá ne inchipuim cá acest lucru a fost facut cu tot 
corpul persoanei respective ;i cá se urmáre^te reconstituirea 
exactá a coníiguratiei fizice in alt loe. 

Testul lui Turíng ar putea ñ trecut de duplica!, ca ;i cum 
ar fi origmalul, dar aceasta nu aratá decát - crede Penrose - 
caracterul deficitar al testului, care este un test pur opera^onal. 
Copia nu este originalul. 

ín al doilea ránd, apar probleme legate de identitatea 
personóla. Ce ar zice originalul dacá i s-ar spune cá a devenit de 
prisos din moment ce existá o copie la fel de buná ca originalul? 
Originalul are, metafizic, prioritate §i copia, din nou, cum fi la 
fel de buná cu originalul? 

Dar cheia argumentului teleportárii, dupá Penrose, pare 
sá fie legatá de fenomene fizice particulare proprii doar unui 
anume creier. Aceste fenomene sunt de naturá cuanticá §i existá 
o problemá cánd este vorba de copierea lor.^“ Nu putem face 0 
copie a unei stári cuantice íará ca sá o modificám. Problema 
identitá^i nu s-ar mai pune, deoarece nu existá decát posibili- 
tatea de a avea un singur exemplar. Duplicarea este exclusá. 


Roger Penrose, Mintea noastra ...cea de tóate zilele. Bucuresti, Edituia 
Tehnicá, 1996, pp.35-37. Titlul ín original al cár|ii lui Penrose este The 
Emperor ’s New Mind. 

Peiaose,Minteanoastrá ...cea de tóate zilele, pp.293-294. 
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Penrose pare sá ezite sá propuna drept argument natura 
foarte particulará a fenomenelor cuantice din creier/^'* El se 
concentreazá asupra a ceea ce el socote§te cá este natura 
nealgorümicá a gándirii noastre con§tiente. Pentru aceasta el re- 
curge la faimoasele teoreme ale lui Gódel, la care a revenit intr-o 
cartemai nouá.'^^ 

Ar insemna sá facem un ocol cam mare aici dacá am 
incerca sá explicám teoremele lui Gódel pe care se sprijiná 
argumentarea lui Penrose. Cea mai cuminte presupunere este 
aceea cá cititoarea sau cititorul cunóse aceste teoreme din logicá. 
Oricum, ceea ce vrea sá spimá Penrose este relativ simplu; 
con^tiin^a permite acfiuni care trec dincolo de orice activitate 
computalionalá. Penrose sus^e cá arguméntele sale extind 
argumente anterioare formúlate de Godel insu§i, de Nagel §i 
Newman, precum §i de J. R. Lucas, profesor §i el (de filosofíe) 
la Oxford, ca §i Penrose (care este profesor de matematicá). 

ín esen(á, argumentul lui Penrose poate fí schi(at dupá 
cum urmeazá. §tim cu to(ii un anume gen de invá^e a 
matematicii; studiezi bine tipuri de probleme §i afli care este 
metoda care rezolvá problemele de tipul respectiv. Dacá 
prime §ti spre rezolvare o problemá, atunci cau(i sá vezi de ce tip 
este §i astfel descoperi prin ce metodá o po(i rezolva. Sá zicem 
cá sistemul SMM incapsuleazá totalitatea metodelor matematice 
cunoscute. Mai precis, extindem la limitá aceastá mul(ime. 
Penrose presupone cá SMM este un sistem formal (in sens 
logic). Pare a avea insá noimá sá considerám cá SMM este un 
sistem computa(ional in a cárui memorie au fost introduse ca 
programe tóate metodele matematice (introduse intr-un mod nu 
neapárat computa(ional, precizeazá Penrose). Fie acum un 
matematician ipotetic M. M nu ^tie in mod necesar tóate 
metodele matematice. Dar putem gándi ca modelul cognitivist al 
min(ii ar putea sá confere un sens cát se poate de exact 

Creierul este “prea cald” pentni a mentine coerenta cuántica (Penrose, 
Mintea noasira ..., p.434). 

‘ Roger Penrose, Shadows ofthe Mind. A Search for the Missing Science of 
Consciausness, Oxford University Press, 1994. Cartea este disponibüá §i in 
traducerea románeascá a Danei Jalobeanu. 
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propozifiei “Eu sunt SMM”. Un matematician imaginar ar putea 
aserta aceastá propozifie. Dacá o face, el extinde insá SMM la 
sistemul SMMC (SMM plus aser(iunea - adeváratá - cá este 
SMM). Sistemul SMM trebuie sá fie consisten! (in sensul cá nu 
genereazá asertiuni contradictorii - dacá ar fi inconsistente ar 
produce orice fel de aser(iuni §i nu ar prezenta deci interes). 
Dacá SMM este consisten!, atunci §i SMMC ar trebui sá fie 
consisten!. Sá spunem cá existá o “rasterizare” (o codificare) a 
arhitecturii SMM (inclusiv con(inutul memoriei SMM). Putem 
folosi aces! cod pentru a calcula rezultate privitoare la SMM pe 
o ma§iná virtualá G(SMM). íntre áltele, se poate stabili 
consisten^a lui SMM. “G’' vine de la numele lui Gódel. 
Principalul rezultat in privin(a G(SMM) este cá ma§ina virtualá 
G(SMM) nu poate fi construitá pe arhitectura SMM. Acela§i 
lucru il putem spune §i despre G(SMIVIC). Dar unul dintre 
rezultatele G(SMMC) este “Eu sunt SMAf”. pe care 
matematicianul M nu-1 poate deci computa. Dar M are ideea 
respectivá. Concluzia lui Penrose este cá M folose§te metode 
necomputa(ionale pentru a ajunge la ideea respectivá. 

Cartea lui Penrose a fost subiectul unei substan(iale 
polemici in revísta Psyche}^^ Penrose a ráspuns unor critici 
venite din cele mai diferite direc(ii. El a recunoscut o serie de 
defecte de ordin tehnic,*^^ dar in rest §i-a dezvoltat §i apárat 
pozi(ia din carte. 

Teoría con§tiin(ei, dupá Penrose, trebuie sá facá apel la 
fizicá,*mai precis la mecánica cuanticá. Func(ionarea la nivel 
cuantíe a sinapselor dintre neuroni ar explica aspectele non- 
computa(ionale ale creierului. 


Psyche ianuarie 1996. Vezi pe web ht t p://psvche.cs.nionash.edu.au/v2/ . 
Vezi fi^ierul psyche-2-23-penrose.htnü pentm ráspunsurile lui Penrose la 
critici [data accesárii de catre noi 27.04.1998], 

Semnalate in special de S. Feferman. Cea mai importantá eroare prívente 
conceptul de omega-consistenjá, folosit de Penrose in carte. Dacá expunerea 
noastrá de mai sus ar fost tehnicá $i nu intuitiva., ar fí trebuit desigur tinut 
cont de aceste observajii. Oricine studiazá independent teoremele lui Godel 
va da oricuin peste acest concept. 
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§ii totui^i atraería abordárüor 
computa(ionale 

Nici un critic nu contesta valoarea computerelor ca 
unelte de studiere a min^ii. Ar fl fará sens sá scrii a^a ceva. 
Cercetárile experiméntale in psihologie au enorm de cá^tigaL ¿a 
peste tot in ^tiiniá, de pe urma computerelor. Simulárile pe 
Computer sunt extrem de pre^ioase. 

Ceea ce resping criticii este ideea cá simularea pe 
Computer a comportamentelor umane ar insemna posibilitatea 
de a crea minp artificíale. Dacá simulez un vulcan cu ajutorui 
unui program nu inseamná cá erupe muntele in calculator. 

Am putea pune punct aici discu^iei 91 accepta observaría 
de mai sus ca pe una de bun sim^, dacá nu ar ii 91 in opera 
criticilor o serie de presupozi^ii discutabile. 

Dreyíus, intre áltele, sus^ine cá pozi^ia sa este 
antimecanicistá. Presupozi^ia pe care o vád eu aici in spatele 
acestei sus^ineri este cá nu existá nici o deosebire intre ceasul 
mecanic ^i Computer. Nu vreau sá apár acum meritele ceasului 
mecanic, o construcrie remarcabilá ^i cu influenrá probabil ^i 
asupra filosofiei politice (reglarea funcrionárii statului prin 
balansarea ^i fránarea puterilor). Ceea ce scapá in punerea 
tuturor mecanismelor in acela^i co§ este caracterui universal al 
computerului. Prin programare, aceastá ma^iná poate fi 
transformatá in oiice altá malina. 

Searle are, in parte, dreptate cánd criticá testul lui 
Turing. Dar ceea ce pune el in eviden^á este o presupozilie 
behavioristá a testului. Cognitivismul inseamná, la uima urmei, 
cá mentalul conteazá. Nu conteazá doar comportamentul. in 
sensul acesta, testul lui Turing nu este congruent cu articulariile 
mai profunde ale concepriei acestuia. 

E)emonstraria lui Penrose, inspiratá de teoremele lui 
Gddel, este corectá. Imperfecriunile ei de ordin tehnic nu cred cá 
ar schimba prea mult tária concluziei. Presupozi^ia insá admisá 
tacit este cá un sistem computarional nu este nimio altceva decát 
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un sistem logic. Metodologiei inginere;ti ii este acordat prca 
putin credit. 

Oricine a scris vreodatá un program §tie cá lamiliarizarea 
cu lógica este avantajoasá, dar nu suficientá. Fárá metodología 
inginereascá adecvatá, programul nu poate íl construit. De aceea 
este cel pu^in ciudat cá idei precum abstraería sau modularitatea, 
ín sensul metodologiei ingineriei programelor nu-§i au locul in 
discu^üle critice. 

La urmá, dar nu in cele din urmá, propunerea lui Penrose 
de a recurge in mod decisiv la mecánica cuántica pentru a 
explica mintea are drept presupozilie credin^a cá rafinamentele 
materiei ar fi de preferat rafinamentelor ideilor. 

Dacá rinem cont de aceste contraobservarii critice, cred 
cá putem merge cu ceva mai multa speranlá mai departe. Cum 
leeda criticilor trebuie totu^i luatá in serios, am separat in cele 
ce urmeazá zpnele in care existá rezultate palpabile, de cele in 
care cercetarea minrii este confruntatá cu mistere ce par incá 
impenetrabile. 



Abordári computationale ale míntii 

Cititorii cu interese filosofice care au sárit peste cel de-al 
treilea capítol ar trebui avertizali cá au pierdut nu doar ocazia de 
a-$i spori bagajui de unelte conceptúale de care s-ar putea sá 
aibá acutá nevoie in continuare, ci §i rádácinile discu^iei 
filosofíce. 

Filosofía min^ii, privitá ca o componentá a ^tiin^ei 
cognitiei, intretine cu arta construirii de sisteme artiliciale 
inteligente o relatie aparte. Asupra ei a atras de multa vreme 
atendía John McCarthy, creatorul Lisp-ului. lata ce seria 
MeCarthy; 

Filosofía are cu inteligenfa artificialá o retalie mulí mai 
directa decát cu alte ^tiinfe. Arríbele discipline presupun 
formalizarea cunoa§terii comune ^i remedierea 
defectelor acesteia. Deoarece. un robot dotat cu o 
capacítate generala de a fi inteligent presupune 
inculcarea unei anumite viziuni despre lume, deficienfele 
in investigarea introspectiva de catre programator a 
propriei sale lumi se vor traduce intr-o slábiciune 
operationalá a programului. 

Se impun aici mai multe remarci. Prima este cá putem 
rebine fará rezei-ve observaría inilialá a lui McCarthy. 
Semnificaria ei este urmátoarea: filosofía intreline cu ^tiinlele 
naturii o relafie mai degrabá indirecta (ea analizeazá stmetura 
teoriilor acestora dupa ce ele s-au constituit sau contribuie la 
formarea presupoziriilor cunoa^terii in aceste domenii, dar nu 
direct la construirea teoriilor); in cazul ^tiinlelor sociale relamía 
este mai complicatá §i filosofía pare implicata mai adánc, dar nu 
in modul in care acest lucru se petrece in inteligenla artificialá. 
Dupa cum atrage atendía McCarthy, prográmele de Computer 


John McCarthy. “Philosophical Notes”, in Epistemológica! Problems of 
Artificial Intelligence 1977, http://www-formal.s tanfo rd.ediiypub/imc 
(transpus ín HTML de John McCarthy la 15 mai 1996]. 
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sunt deficitare dacá filosofía este ignoratá sau facutá prost. 
Motivul este aproape evident. Este vorba in piimul ránd de 
faptul cá aceste programe implica operarea intr-un fel sau aitul 
cu cunoa§tere. De asemenea, viziunea asupra lumii - dupa cum 
precizeazá McCarthy - are un rol important. 

Cei care au parcurs capitolul anterior pot aprecia, pe de 
alta parte, cát de frámantatá este istoria construcfiei de sisteme 
inteligente §i cát de multe sunt ecourile füosofíce ale evolu^ilor 
din acest domeniu. 

Ecourile in filosofía min^ii sunt de-a dreptul 
ininteligibile fará o familiarizare cu sistémele inteligente. Cel 
mai bun exemplu este chiar termenul de computafionalism 
(aten^ie, in aceastá carte se face o distinc^e intre 
“computa^ional” §i “computalionalist” !). Defínifiile sunt inutile 
pentru a infelege ceva. Ele sunt simple rezúmate a ceea ce deja 
ai priceput. lar, in acest caz, o minimá familiarizare cu 
programarea in Lisp este absolut necesará. A§a ai infelege mai 
bine de ce computa^onalismul este denumit uneori §i 
simbolicism. íncercarea de a in^elege tóate acestea plecánd doar 
de pe platfonna logicii simbolice nu mi se pare inspiratá. 
Cunoa^terea logicii simbolice este utilá, dar nu sufícientá, din 
motive explica te deja (nevoia de a infelege metodologia ingine- 
reascá). 

Rezultatele obpnute sunt fi'agmentare . Unele zone ale 
min^ii sunt iluminate de teorii care, fará sá fíe infailibile, sunt 
testabile cu mijloacele uzuale in comunitá^ile $tiin^ice. De 
asemenea, o serie de dispute fílosofíce au prins un contur 
limpede §i taberele par sá fí intrat in faza unui “rázboi de pozi- 
lii” (flecare ;i-a sápat tran^eele $i incearcá de acolo sá 
bombardeze din cánd in cánd tabára adversá). Príntre progresele 
clasice se situeazá rezultatele lui Marr in teoría vederíi, dar $i o 
serie de cercetárí referítoare la memoríe $1, evident, limbaj. 
Rázboiul fílosofíc de pozi(ii cel mai aprig pare sá se poarte intre 
computalionali^ti §i conexionisti, dar §i alte subiecte cum ar fí 
ipoteza limbajului gándiríi formulatá de J. Fodor sau 
modularítatea min(ii sunt viu dezbátute. 
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Dintre zonele misterioase ale minlii iese in eviden^á. in 
prímul ránd, con^tiinla, dar teme cum ar fí “gándirea” sau 
limbajui intem. 

Capitolul de í'a^ se concentreazá asupra a ceea ce poate 
fi spus cu mai mare limpezime despre minte cred cá acest 
supliment de claritate este merítul ^tiin^ei cogni^iei rodul 
folosirii noilor unelte conceptúale. 


Vederea ca un proces 
computa^ional 

Mul^i oameni, cánd prívese un film ^tiinliflco-fantastic ín 
care computere superdotate vád tot ce se petrece in jur, nu par a 
fi surprin^i. De?! cei mai mullí dintre ei ar respinge perspectiva 
unui Computer care "se comporta uman", care - de pildá - are 
con^tiinlá, ei nu se revoltá la ideea cá un Computer ar putea 
vedea . 

A vedea este departe de a fí insá un lucru foarte simplu. 
Cum de nu avem in fa^a ochilor doar pete de culoare amoite? 
Cum de vedem obiectele in spafíu? Sau. mai complicar, ne 
slujim de vedere pentru a ne feri de pericole sau pentru a afla ce 
este in lume? Ce ar insemna frumuselea unei imagini? 
in^elegerea capacitálii de a vedea presupune o mai profunda 
pátrundere a mecanismelor minlii decát ni se pare, poate, la o 
prima examinare a lucrurilor. 

La aceste intrebári ráspunsurile au venit din multe 
direclii: neuro§tiinla, psihologie, estética. Aceste paragrafe 
propun, mergánd pe uimele deja clasicei contribulii a lui David 
Marr, un ráspuns complex, structurat din perspectiva §timlei 
cogniliei. Acest gen de ráspuns rezumá bine felul in care noua 
abordare, ^esutá pe urzeala oferitá de in^elegerea proceselor 
computationale, a integrat contribuliile mai multor discipline. 

Marr, care a tráit intre 1945-1980, a pus o piatrá de 
botar, in anii §aptezeci ai secolului al XX-lea, la inlelegerea de 
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catre noi a Ideile sale vor ilustra felul ín care unelte 

conceptúale prezentate ín capitolul al treilea al cár^ii sérvese la 
constituirea perspectivei cognitiviste asupra min^ii. 

Marr pune ín contrast interésele de cunoa$tere ale 
cercetátorilor sistemului ñervos cu cele ale celor preocupap de 
procésele computalionale. Pentru primii este foarte important sá 
añe cát mai multe despre celulele care alcátuiesc sistemul 
ñervos, felul ín care sunt conéctate, reac^iile lor la diverse 
stimulári. Pentru ceilal^i, íntrebarea ar fí mai degrabá una cu 
piivire la felul ín care stimulárile sunt trátate de catre sistem ca 
date $i supuse unui proces de prelucrare. Dacá vederea este 
prelucrare de date, atunci ar fí posibil sá conectezi cumva o 
camerá de luat vederi cu un Computer $i sá programezi 
vederea. 

Explicaría uimeazá sá viná, pentru David Marr, din 
múltiple direcrii. Fiecare dintre párTíle menrionate mai sus are 
contribulia sa. Rezolvarea de cátre creier a unei sarcini legate de 
prelucrarea de informarii are nevoie de diferite genuri de 
explicarii.'^' 

Adaptánd ideile lui Marr,^'*^ putem spune cá a ín^elege 
vederea ca proces computalional ínseamná: (1) sá identifícám 
problema(ele) vederii; (2) sá delimitám condiriile pe care trebuie 
sá le índeplineascá solu^ia (care sunt dátele de intrare $i cele de 
ie§ire, care sunt (eluríle procesárii §i strategia procesárii datelor); 


David Man ^i-a prezentat conceptia intr-o forma accesibilá, in cartea sa 
Vision - A Computational Investigaíion into the Human Representation and 
Processing of Visual Information, New York, W.H.Freeman and Company, 
1982. Prezentári scurte, dar mai dezvoltate decát cea oferitá aici, ale 
conceplieilui Marr se gásesc ín Philip Johnson-Laird, The Computer and the 
Mind, ed. a Il-a, Londra, Fontana Press, 1993, pp.57-126 §i, in limba romana, 
in cartea lui Mircea Miele, Psihologie cognitivá, Cluj-Napoca, Gloria, 1994, 
pp.76 §.u. 

Vezi David Marr, Visiem, p.4. 

Cf David Man, Vision, pp.4-5. 

Man insista asupra ideii de proces . Ducerea la bun sfar§it a imei sarcini 
de procesare a datelor are, la eL trei niveluri, botezate "computational", 
"reprezentare a datelor de intrare §i de ie^ire plus algoritm de prelucrare a 
lor", "implementare la nivel Irard". V. David Man, Vision, pp.22-25. 
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(3) sá precizám modul ín care sunt prelucrate dátele; (4) sá 
gásim felul in care procesul computa^ional poate fi realizat fizic. 
To^ ace^ti pa;i amintesc foaite bine de individul care calcula 
noul pre^ al páinii in condi^iile infla^iei: (a) acesta avea problema 
stabilirii noului pre^ al páinii; (b) dátele sale de intrare erau 
prepil vechi ;i sporul pricinuit de inila^ie, iar dátele de ie^ire 
Irebuie sá-i fiimizeze prepil nou; (c) prelucrarea insenuia in 
esen^á o adunare; (d) totul se putea face de catre un om inarmat 
cu ni§te fi§e §i un creion. 

Filtrarea critica a ipotezelor cu 
privire la vedere 

De multe ori, cánd le vorbe§ti oamenilor despre 
abordarea cognitivista a mintii in general §i a vederii in 
particular, reac^ia lor este sá se intrebe dacá tóate aceste 
incercári au vreo relevan^á pentru ceea ce se petrece "in minte". 
Filosoñc, intrebarea aceasta este interesante. Ce legáturá este 
intre computa^ii pe calculator §i vederea realá? ín ce sens 
preluám noi date din mediu §i le prelucrám? Se petrec oare 
lucrurUe in minte a;a cum sunt zugrávite ele in modelele 
cognitiviste (bazate pe ideea proceselor de calcul)? 

Versiunea noastrá a ráspunsului la aceste intrebári este 
cá noi ne slujim de procésele de calcul imagínate de cátre noi 
a;a cum ne slujim de orice incercare de a ghici cum stau 
lucrurile, de orice ipotezá intr-un experiment. 

Experiméntele au o func^ie criticá. Ele selecteazá 
tentativele noastre de a prezice/explica fenomene. Experimén¬ 
tele nu ne spun deci cum stau lucrurile, ci cu m nu stau lucrurile . 
Toatá strádania este sá fdtrám treptat ipotezele noastre (cu 
privire la vedere, de pildá). Noi serii de experimente supun unei 
critici suplimentare severe ipotezele formúlate. Aceste teste sma 
sugerate de teorii diverse despre minte, cum ar fi cele ak 
neuro§tiinlei sau ale psihologiei ;.a.m.d. 

Un exemplu simplu de filtrare a unei ipoteze ne cK 
oferit de cátre Philip Johnson-I.aird. Vederea ar insennu. ■ 
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perspectiva ipotezei examínate, producerea de imagini, cam a^a 
cum producem tablouri pe care le atámám intr-o galerie. Filtrul 
despre care este vorba in acest caz este cel al unei critici 
filosofice; dacá imaginile sunt atámate in galería min^ii, atunci 
cine ^i, mai ales, cum le vede ? Explicaría vázului nu ar fi decát 
amánatá!*'*^ 

Mai mult decát atát, procésele de calcul imagínate pot fi 
simúlate pe computere. Putem astfel sá ne "jucám" in diverse 
moduri cu ele. Important este, páná la urmá, dacá ipotezele 
noastre trec de filtre de teste cát mai severe.^'*^ 


Problemele vederii 

Vederea, serie Marr, poate fi folositá pentru a solufiona 
cele mai varíate probleme: porumbeii se slujesc de ea pentru a 
naviga in aer, un páianjen are un mecanism special pentru a 
distinge intre un partener la imperechere ?i o posibilá pradá, 
iepurele se pare cá are pe retiná detector! speciali care recunosc 
forma unui uliu.*'*^ Omul are un váz mai pufin specializat, de?! 
anumite mecanisme speciale sunt prezente (de exemplu, cánd 
inchidem ochiul la apropierea prea rapidá de cap a unui obiect). 

Tóate acestea sunt probleme la a cáror rezolvare 
contribuie vederea. Dar, in acela^i timp, ele ilumineazá felul in 
cíu-e se constituie problemática vederii ca atare. Astfel, ca sá má 
feresc de un obiect ce vine rapid cátre mine, trebuie sá procesez 
anumite date ce se gásesc in mediul ambiant. Razele de luminá 
refléctate de obiect sunt astfel de date. 


Cf. Phibp Johnson-Laird, The Computer and theMind, p.57. 

Karl Popper a dezvoltat cel mai bine acest punct de vedere al "invá{árii 
din gre$eli''. Schema popperianá este aici adaptatá, cáci avem de a face cu 
mai multe teorii ?! cu efortul de a le testa cribe. Fiecare dintte teoriile noasbe, 
luatá separat, este insá greu - dacá nu imposibil - de supus unor teste entice. 
Sub foc critic incruci§at, ideile noasbe pot fi becute prin ciurul discupei 
critice 5 i avem astfel calea deschisá cabe cunoa^tere. 

David Marr, Vision, p.32. 
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Voi prelucra oare raze de luminá ca atare? Nu. Atát 
omul, cát robo^ de pildá, transforma energía luminoasá in 
semnale electrice.‘‘® Senuialelor acestora (dátele prelúcrabile de 
robot sau mintea omului) trebuie sá fie insá cumva distinse 
únele de áltele, grupate, trebuie gásite forme in lumea din jur 
§.a.m.d. Acestea sunt problemele vederii. 

In rezumat, ín prima instanla, problema vederii este sá 
procesezi un set de semnale electrice. Este aici o fonná specificá 
a “rasterizárii” prezentate páná acum doar in principiu. Marr 
descrie aceste semnale primare instructurate ca intr-un tabel. O 
pozi^ie (x,y) din tabel va insemna cá ne aílám in punctul sau 
célula de la intersec^ia rándului x cu coloana v- Intensitatca 
senmalului electric in acest punct este notatá cu I(x,y) §i este 
chiar valoarea inscrisá in punctul (x,y) in tabel. 

Din punctul de vedere al procesului computa(ionaL 
lucrurile apar ca §i cum ne-am afla in fato unui imens tabel cu 
numere reprezentánd flecare intensitáli (ale luminii, ín ultima 
instantá). 

Problema noastrá imediat unnátoare este sá localizám 
schimbári de intensitate. 


Sebiya primará: pierdere de date ^ 
cái^tig de structurare 

Schimbárile de intensitate din tabelul descris mai sus 
sunt insá adesea prea pu(in nete de la o celulá la alta $i au tóate 
;ansele sá fie incefo^ate de "zgomote”. Ideea lui Mair este cá 
procesul de calcul transformá aceste treceri gradúale in 
contraste. Imaginea continuá este discretizatá.^'*^ 


V., penini mai multe detalii, Philip Johnson-Laird The Computer and 
theMind,p.59^.u. 

David Marr, Vision, p.31. 

V, David Man, Vision, in special p.67 (pentm modul de a rezolva 
problema), precum 5 Í paginile precedente pentm detaliile tehnice. 
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Structura de tip tabel (cu intensitá(i) capátá o forma mai 
complexa. Elementele discrete care rezultá au un set de 
descriptorí care sunt aidoma celor de care ne-am putea sluji 
pentru a trasa o liníe pe foaía de hártie sau pe ecranul 
computerului. Am putea indica, de pildá, urmátoarele; 

ORIGINE _ 

DIRECTIE_ 

LUNGIME_. 

Cuplánd elemente discrete, putem constituí forme mai 
complícate. 

Interesant este cá, de^i am pierdut date (deoarece, piin 
discretizare, s-a pierdut continuumul inicial, constánd - la origine 
- din raze de luminá), se cá^tigá ceva in planul constituirii 
imaginii. Dupa Marr, noi nu putem sesiza nemijlocit 
discretizarea primará, ci doar descrierea care ía na^tere in ceea 
ce el a deniunit schi(a primará . 


Modularitatea vázului 

Schi(a primará este aidoma unui tipar al contururilor. Ea 
seamáná oarecum cu desenul pe care un pictor il face pentru a 
realiza apoi un tablou. Peste schi(a facutá sunt atézate culorile, 
este dozatá luminozitatea ^.a.m.d. 

Vederea umaná este capabilá sá sesizeze adáncimea, 
mi^carea, forme §i umbre, texturá §i culorí. Dupá Marr, fíecaie 
dintre aceste capacitá(i este realizatá de cátre un modul. 
Modulele acestea ñinc(ioneazá in paralel. 

Vederea in adáncime Marr o denume^te, cu un termen 
compus din elemente grece^ti, stereopsis . Computa(ii specifice 


Ct David Marr, Vision, p.74. Marr aiatá cum imaginea discretizatá 
(practic, un ráster cu puñete foarte mari) a lui Abraham Lincoln, produsá de 
L.D. Harmon, nu poate fi vázutá (de aproape). Dacá indepártám imaginea (§i 
(nerdem date, cáci nu mai distingem exact Gecare pátrátel din care ea este 
compusá), atunci sesizám figura lui Lincoln. 
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sunt presupuse pentru a da seamá de capacitatea noastrá de a 
sesiza adáncimea. De pildá, capacitatea noastrá de a sesiza 
proíunzimea este pusá de cele mai multe ori pe seama faptului 
cá avem doi ochi care produc imagini ugor diferite (dacá ochii ar 
fi dispu$i lateral, imaginile s-ar suprapune relativ pulin). 

Mair pome$te el ín consideraliile sale de la observalii 
de genul celor de mai sus. Ipoteza este cá disparitatea creatá 
íntre imaginile de la cei doi ochi este exploatatá in computa^ii 
pentru a realiza vederea ín adáncime (pentru a ob(ine, cu alte 
cuvinte, date cu privire la dispunerea in spa(iu a obiectelor). 

Modulele celelalte íunc(ioneazá $i ele, ca sá spunem a$a, 
tot exploatánd "indicii", "fire" oferite de dátele de care dispimem 
dupá construirea schi(ei primare. 

Piin uimare, analogia cu tabloul pictorului are limitele 
ei, dacá ne-am gándi cá schi(a primará este umplutá (oarecum 
liber) ca ^i in cazul tabloului. Vázul, in felul in care il 
teoretizeazá Marr, seamáná cu felul de a proceda al unui pictor 
realist. Obiectele a$a cum sunt ele il constráng Sunt exploatate 
tóate dátele care sunt deja disponibile, pentru a completa 
imaginea. Totul este aidoma unei opera(iuni arheologice. 

De ce a§ vedea, de exemplu, o suprafa(á ondulatá? 
Contururile sinusoidale sesizate de cátre noi sérvese drept indicii 
care conduc la perceperea imor ondula(ii. Teotia rezistá $i la 
experimente care ar putea-o infirma: conturtiri sinusoidale 
trasate pe hártie ne fac sá vedem o onduladle chiar $i acolo unde 
ea nu existá. 

Ce anume face ca un om sau un cal sá se deta^eze de 
fondul imaginii? De ce, la urma urmel sá vedem obiecte 
distincte únele de áltele? Marr íumizeazá argumente menite sá 
ne convingá cá separare a obiectelor ca atare únele de áltele, 
intr-o scená, nu este realizabilá doar pe baza datelor cu privire la 
diferenfele de intensitate a luminii.^^^ 


Cf. David Man, Vision, p.227. 

Pentru explicarea problemei v. David Marr, Visiem, p.272-273. 
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Module le exploateazá, cum arátam mai sus, diferite 
indicii, diferite "fire" pe care le oferá dátele de intrare. Cum pot 
fi insá coordonate tóate rezultatele ob^inute?*’^ 

Marr a formulat ipoteza cá procesul de integrare este in 
douá trepte. O prima fazá consta din inferente cu privire la 
continuita^i ;i discontinuitá^i in spa^iu/^^ ín felul acesta se 
articuleazá reprezentári ale unor obiecte distincte. 

Faza a doua inseamná un nivel de integrare la care 
suntem capabili sá recunoa^tem obiecte. Aceasta este de altfel 
^inta fmalá a investigare! lui Mair. 

Pentru a recunoa^te obiecte nu ajunge sá in^elegem o 
imagine, ca in procesul de separare a obiectelor de íundalul unei 
scene. Marr presupune cá avem ^i un catalog de modele, 
organízate modular, care ne permit sá efectuám recunoa^- 
terile.'*'* O girafa din catalogul lui Marr, de pildá, seamáná cu 
orice alt patruped, atáta doar cá are gátul sensibil mai lung. 

ín loe de rezumat: rolul cunoa§terii ín 
cadrui vederii 

Philip Johnson-Laird atrage atentia asupra faptului cá 
problema vederii este^ insolubilá, dar rezolvatá totu§i de 
organismele care vád. 

Problema vederii este insolubilá pentru cá ea Inseamná 
reconstituirea, pomind de la ínstructurári de raze de luminá, a 
obiectelor care au generat ínstructurárile respective. Or, mai 
multe obiecte ar fi putut genera ínstructurarea datá. 

Ea este rezolvatá totu§i de cátre organismele care vád, 
crede Johnson-Laird, pentru cá acestea recurg la cunoastere . 
Cunoa§terea de care vorbe§te Johnson-Laird o putem 


Cf. David Marr, Vision, p.276. 

V. cazul perechii stereo a lui Andrew Witkin, ín care imaginea 
(bidimensionalá) ne permite sá inferám existenta a douá benzi suprapuse (cf 
David Marr, Vision, p.287). 

David Marr, Visión, p.305 §.u. 

Philip Johnson-Laird, The Computer ondtheMind, p.l25. 
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interpreta ca pe o capacítate de a folosi §i genera procese 
computationale. 


Structurile de date memoria 

Acest capítol ilustreazá, poate cel mai insistent, inten^ia 
de baza a cár^ii: aceea de a pune in mána cititoarei/cititorului un 
set de unelte de a ilustra apoi felul ín care acestea au fost 
folosite in cercetarea miniii. Identificarea structurilor de date 
reprezintá unealta aflata in paragrafele imediat unnátoare in 
centrui atentiei. Prin urmare, nu descrierea exhaustiva a tipurilor 
de memorie, ci prezentarea feluiui in care structurile acesteia 
constráng procese mentale reprezintá aici príncipalul obiectiv. 

ín cazul vederii, am constatat cum, la un moment dat, 
pierderile de date sunt contrabalansate printr-un cá;tig in planul 
structurárii. Mutatis mutanáis, exista un fenomen familiar ;i in 
cazul memoriei. Uitám parca nu atát pentru a face loe unor date 
noi, ci pentru cá memoria umaná este un proces activ de 
instructurare a datelor. Nu ^em minte totul ;i nu aruncám 
dátele in memorie ca intr-o magazie de amintirile care stau claie 
peste grámadá. 

Dispozitivele de memorare, pe de alta parte, sunt 
dispozitive esen^ale in cazul unui proces computa^onal. lar 
dacá unnám analogía cu computa^ile mai indeaproape, memoria 
servente atát la stocarea datelor, cát ;i a programelor de 
prelucrare a lor. 

Sisteme de dispozitive de memorare varíate par a se afla 
§i in arhitectura minlii umane. Cate numere putep aduce de-o 
datá in "fa^a ochilor minlii"? Ráspunsul este: §apte, plus sau 
minus douá numere/^* Nu prea multe! Pute^i face acela§i 
experiment cu altceva decát numere: fe^ele oamenilor, coperte 
de cárli. íncercali, de asemenea, sá prívili numere ;i sá le 


Este vorba de ráspunsul cuprins in studiul lui George A. Miller "The 
magical number seven, plus or minus two", publica! in 1956 in Psycholog^cal 
Review (apud Philip Johnson-Laird, The Computer and the Mind, p. 147). 
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repeta^i (fará sá vá uita^i la ele). Din nou, numárul magic §apte 
i§i face apari^ia. 

Memoria la care facem apel in exercitiile de mai sus este 
memoria de scurtá duratá, fará structuri de date bógate. In 
schimb, memoria de lungá duratá este extrem de cuprinzátoare. 
S-ar putea sá nu ^nem minte multe numere de telefon, date 
istorice sau date de na^tere, dar tot §tim un numár considerabil 
(§i astfel depá^im acel §apte fatidic al lui George Miller). Cu 
to^ii ^inem minte o mul^ime de lucruri. Evident, nu le putem 
aduce insá simultan in memoria de scurtá duratá. 

Memoria de scurtá duratá a fost, la rándul ci, subdivizatá 
in mai multe tipuri. Avem, de pildá, nevoie de o memorie 
senzorialá de scurtá dmatá pentru a rebine sebiya primará a unei 
imagini vizuale. Memoria aceasta pástreazá schila páná cánd 
procesarea datelor senzoriale venite de la retiná atinge urmátorul 
stadiu.'^^ Fará acest tip de memorie, am ajunge in urmátorul 
stadiu al procesului vederii sá sesizám doar pete de culoare 
^.a.rn.d. 

Páná acum am vorbit despre dispozitivele de memorare 
din arhitectura min^ii. Sá examinám insá §i structurile datelor 
stocate de aceste dispozitive. Dupá cum am vázut, structurile de 
date sunt o parte a unui program. Alegerea unor structuri 
potrivite face ca §i algoritmul de prelucrare a datelor sá 
funclioneze eficient. ín genere, ca parte a unui program, 
structurile de date constráng procesul computa^ional, fac ca nu 
tóate optiunile posibile sá fie incercate. Dacá asemenea structuri 
existá in memoria umaná, atunci ele ar trebui sá genereze acela^i 
efect de constrángere, care poate fi pus in eviden^á experimental. 

Structura de date examinatá la care ne vom referi in 
continuare este stiva (v. despre ea mai multe in capitolul al 
treilea). 

Ideea íundamentalá este cá o structurá de tip stivá care ar 
fi prezentá in memoria umaná ar constránge posibilitá^ile 
noastre de a construi §i in^elege propozi^ii declarative, intrebári 


Cf. Philip Johnson-Laird, The Computer and íhe Mind, p,149. 
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etc. Dacá elementele propozi^iei sau intrebárii trebuie ^inute 
minte pentru scurt timp, deoarece sunt necesare in procesal de 
in^elegere a propozi^iei, atunci conteazá foarte cum sunt 
structurate (dispuse intr-o structurá de date) in memorie aceste 
elemente. 


Experiméntele luí Wanner §i 
Marantsos: punerea in eviden^á a 
structurilor tip stivá 

Wanner §i Marantsos au realizat experimente in care 
modul de a construi propozi(ii este explicat cu ajutorui unei 
structuri a memoriei pe care ei au denumit-o HOLD ( rebine! ) §i 
care este necesará pentru a pástra elementele propozitiei in 
memorie pe parcursul procesului de a analiza a in(elesului 
acesteia.*^* 

O consecin(á a ipotezei existen(ei memoriei HOLD este 
cá intreruperea enun(árii unei propozi(ii in momentul in care 
procesal de detectare a unei pái^i a in(elesului nu s-a incheiat va 
solicita mari eforturi din partea subiec^lor, pentru cá memoria 
HOLD este putemic solicitatá (probabil dincolo de capacitá(ile 
$i destina(ia ei de bazá). Face(i o compara(ie in acest sens intre 
urmátoarele propozi(ii din limba englezá, a cáror enancare este 
intreruptá de enumerarea unei liste de nume in púnetele márcate 
de paranteza care confine o stelu(á: 

(J) Thewitch who despised (*) sorcerers frightened little 
children. 

(2) The witch who sorcerers •(*) despised - frightened 
little children. 


E Wanner §i M. Marantsos, "An ATN approach to comprehension", in 
M.Halle, J.Bresnan, G.Miller (eds ), Linguistic Theory and Psychological 
Reality, Cambridge (SUA), MIT Press, 1978. Rezultatele lui Wanner §i 
Marantsos sunt desciise in Edward Matthei 5 Í Thomas Roeper, Introducíion á 
la psycholinguistique, París, Dunod, 1988. Am extras exemplele folosite in 
text din cartea lui Matthei $1 Roeper. 
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in^elesul enun^lui (1) este, cu aproximadle: vrájitoarea 
care-i dispreduia pe vrájitori speria copiii mici. In timpul 
experimentului, subiecdilor, dupa secvenda "the witch who 
despised", li se dá o lista de cinci nume proprii. Apoi este reluat 
enundul (1). 

indelesul enundului (2) este: vrájitoarea pe care vrájitoiii 
o dispreduiau speria copiii mici. Problema cu care se coniiruntá 
subiecdii in al doilea caz este cá trebuie sá faca apel la memoria 
HOLD. "The which who despised" este o sintagma care are deja 
un indeles conturat (este o "vrájitoare care dispreduie§te"). Dar 
"the which who sorcerers" nu te lasa sá intrevezi despre ce este 
vorba §i elementele trebuie dinute in memoria HOLD páná cánd 
noi elemente vor putea contura un indeles. Efortul cénit de 
memoria HOLD face ca sá fie mai greu de retinut lista de nume 
proprii. 

Cum ar putea fi pusá insá in evidendá structura memoriei 
HOLD? In ce fel constránge ea posibilitádile de a ordona 
cuvintele intr-o propozitie (in limba englezá, in cazul 
experimentelor lui Wanner §i Marantsos)? 

Sá pomim de la sintagma urmátoare: 

To play a sonata on a piano. 

indelesul acestei sintagme este "a canta o sonata la pian". 
Sintagme precum "to play" (care are indelesul de "a cánta la un 
instrument" aici) au un fel de locuri goale (de "lacune" le vom 
zice pe scurt) care le insodesc §i care trebuie umplute pentni a 
indelege despre ce este vorba. De exemplu, "to play are o 
lacuná marcatá prin " " §i, de asemenea, "on " are o lacuná 
care dacá nu este umplutá indelesul rámánc suspenda! (noi stám 
parca in a^teptarea elementului care sá ne arate la ce instrument 
se cántá). 

Fie acum propozidia urmátoare: 

(3) A sonata is easy to play _ona piano. 
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Sintagma "a sonata" a fost deplasatá din pozi^iain care ar 
umple lacuna de dupa "to play". Ea trebuie re^inuta in memoria 
HOLD pana in momentul in care va fi folositá pentru a umple 
lacuna respectiva. 

Ce se intámplá oare dacá sunt mai multe elemente de 
re^inut in memoria HOLD? ín ce structurá vor fi dispuse ele? 
Pentru a testa acest lucru se poate recurge la intrebári cu "what" 
(ce). 

O intrebare cu "what" este u§or de construit substituind. 
de pildá, pe "what" sintagmei "a sonata" in propozi(ia (3): 

(3') What is easy to play _on a piano? 

Ceea ce se ob(ine nu este mulpimitor pentru cá nu exista 
cel pu(in doua elemente de re(inut in memoria HOLD. Singurul 
element de re(inut este chiar "what". Se poate modifica insá 
intrebarea in felul unnátor: 

(4) What is a sonata easy to play _ on _? 

Ín(elesul intrebárii (4) este, cu aproxima(ie, "la ce 
instrument este o sonata u§oi de cántat?". Se observa efortul 
cénit in limba englezá de cele douá lacune. Ele trebuie umplute. 
in ordine, cu "a sonata" §i "what"! Dacá HOLD are o structurá 
de tip stivá, lucrul acesta decurge neproblematic: mai intái este 
re^inut "what", iar "a sonata" va sta, ca sá spunem a;a, undeva 
deasupra lui "what"; cánd elementele acestea sunt extrase din 
stivá, primul peste care nimerim este "a sonata" §i abia apoi 
"what". 


De ce am accepta insá ipoteza de mai sus? Poate 
structurá memoriei HOLD este alta? Ceea ce ne face sá 
acceptám ideea stivei este ininteligibilitatea intrebárii urmátoare; 

(5*) What is a piano easy to plcy _ on ? 

intrebarea (S’*') s-ar dori poate sá fie doar o variantá a 
intrebárii (3'). Deplasarea suferitá in (5*) de sintagma "a piano" 
incurcá insá lucrurile. Explicaba, conform ipotezei lui Wanner §i 
Marantsos, este cá se recurge la memoria HOLD |i, in momen¬ 
tul extragerii, primul element peste care dám este "a piano", pe 
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care il folosim (fará succes!) pentru a umple lacuna de dupa "to 
play". Or, aceasta este structura de tip stivá. 

Cei care se ocupa cu filosofía §tiinfei §tiu prea bine cá 
qiotezele §tiinfifice sunt fa ilibile . Ele nu sunt stabilite cu 
certitudine. 

Nici ipoteza lui Wanner §i Marantsos nu este desigur o 
excep^ie. Ea nu este oferitá mai sus cu titlul de "adevár despre 
memorie", ci ca o ilustrare a telului in care putem inainta in 
studiul memoriei. Din punct de vedere filosofic, aceste precizári 
sunt foarte semnificative. 

Prín urmare, mai devreme sau mai tárzíu, trebuie sá ne 
a§teptám ca o ipotezá sá fie coniruntata cu fapte care o 
contrazic. A§a, de pildá, ipoteza lui Wanner §i Marantsos nu 
poate da direct socotealá de exemplul urmátor; 

John has his mother to consider. 

Pi'opozi^ia aceasta inocentá spune ceva de genul cá "John 
la mama sa trebuie sá se gándeascá". Toatá problema este cá "to 
corLsider" are douá lacune care trebuie umplute ( to consider ): 
cand o umplem pe prima ne dám seama cine anume are grijá; 
cánd o umplem pe a doua ne dám seama de cine se are grijá. 
Atáta doar cá "John", o datá pus in stivá, nu poate fi regásit la 
momentul potrivit pentru a umple prima lacuná (deoarece 
primul element in stivá este his mother “la mama sa”). §i totu§i 
propozitia este inteligibilá! 

Asemenea exemple dau intotdeauna bátaie de cap celor 
care fauresc §i testeazá ipoteze. Ce fac cercetátorii in asemenea 
momente? O strategie ar fi abandonarea ipotezei. Altá strategie 
(mai firecventá !) este de a trata exemplele de genul celui de mai 
sus ca pe ni§te anomalii care pot fi explicate prin consideratii 
speciale. 

De pildá, se poate sus(ine cá prima lacuná a luí "to 
consider" se efaseazá, umplerea ei nemaifiind luatá in 
considerare. Fárá alte analize, "John" este §i subiectul lui "to 
consider". 



ABORD Á RI COMPUTATION AL E ALE MI NTII ISI 


Chiar dacá o procedurá de genul celei de mai sus poate 
sá ni se para indoieinicá, ea este uzitatá. lar atáta timp cát nu se 
propune o ipotezá mai buná, ipoteza data nu este abandonatá. 

Moral a este cá e oricum preferabil sá lucrám cu ipoteze. 
Acestea sunt miezul cercetárii §tiintitice, iar alternativa sunt 
certitudinile sprijinite pe o autoritate sau alta. De bine de ráii, 
intre ipoteze §tim cum sá alegem. Intre autoritá^i nu §tim cum sá 
alegem §i singura solu^ie cu cap este toleran^a: nimeni nu are 
autoritatea supremá, fíecare sus^ine teza sa. Dar atunci ne trezim 
cu mai multe “certitudini”?! Desigur cá nu; ar insemna sá ne 
contrazicem. Aladar, aceastá micá demonstrare ne aratá cá 
suntem condamna^i sá recurgem la ipoteze. 


Limbajul in perspectiva 
computationaiá 

Limbajul este exemplul tipie de capacitate a minyi 
studiatá de cátre §tiin^ cogni^iei. Este, de altfel, liantul care 
ime§te parcá mai bine decát orice altceva disciplinele care 
compun ;tiin^ cogni^iei. Capitolul de hngvisticá 
computationaiá este de acum prezent in manuale de lingvisticá 
general!Evident, prelucrarea limbajului natural este 
discutatá in manualele de inteligen^ artificialá.^^“ NoimaL 
limbajul §i problemele acestuia preocupá de zeci de ani 
neuro§tiinta (localizare pe creier, afazie etc.) §i psihologia 
(insu§irea limbajului §i alte probleme). ín sfar§it, in ultimul secol 
cel pu^in, interesul pentru limbaj al filosofiei a fost poate mai 
viu ca niciodatá. 


Vezi, de exemplu, Judith Klavans, “Computalional Lingiiistic.s” ni 
WiHiam O’Grady, Michael Dobrovolsky (editori) 5 i Mark Aronoff (editorul 
versiunii americane), Contemporary Linguistics. An Introduction, New YorL 
St, Martin’s Press, 1993, pp. 532-567. 

Vezi, de pildá, “Natural Language Processing”, in Dean, Alien ai 
Aloimonos, Arft/ícía///tíe//ige«ce, Menlo P irl'. Addison-Wesley, 1995, pp 
489-537. 
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Studiul limbajului oferá, de asemenea, posibilítate a de a 
trece in revistá tot evantaiul de metode la care recurge abordarea 
computa^onalá. 

Ca §i in cazul vederii, trebuie sá incepem cu ceea ce am 
denumit metaforic rasterizare. In^elegerea vocii umane ;i 
posibilitatea de a ráspunde vocal sunt acum la indemáná. Dacá 
ave^ un Computer conecta! la Internet, puteli ob^ine (gratis) o 
licenla de folosire a unui sistem de dezvoltare de programe care 
analizeazá ;i sintetizeazá vorbirea vizitánd pagina de web de la 
Center for Spoken Langtuige Understanding (CSLU) de la 
Oregon Graduóte Institute for Science and Technology 
(OGI)J^‘ Ve(i gási acolo cele mai varíate unelte, inclusiv 
prográmele necesare pentru a realiza spectrograme (analize 
grafíce ale semnalelor vocale). Undele sonore produse de vocea 
mea atunci cánd am pronun(at pe minfii din sintagma “filosofía 
min(ii” aratá ca in prima imagine. Evident, programul de 
Computer este in stare sá construiascá nu doar imaginea, ci §i sá 
transforme totul in liste de bi(i care pot fi prelucrate ulterior §i 
apoi iará§i transfórmate in sunete pe care le percepe urechea 
umaná. 



La adresa ht1p://cslu,cse.pgi,edi^toolkit/ . De acolo puteti avea acces la 
documentatie 5 Í, dacá aveti un Computer foarte performanL putefi instala 
vastul sistem integrat (cu mii de programe) ce permite crearea de software 
care folose§te limba naturalá. 
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Dacá am spus simplu mínfi, spectrograma a arátat dupa 
cum se vede in cea de a doua imagine. 

De§i exemplul pare banal, sensul sáu fílosotic este mai 
profund decát am crede la prima vedere. Ce ilustreazá el in 
fond? Dincolo de metáfora rasterului, exemplul ilustreazá 
mecanismul prin care un semnal oarecare din exterior capátá o 
reprezentare in Computer, a cárei fo rma poate fi prelucratá. Noi 
nu prelucrám unde sonore ca atare, a$a cum a§ putea-o face dacá 
a§ modifica, sá zicem, acústica camerei mele sau pe aceea a sálii 
de curs. §i totu^i ceea ce rezultá, dupá ce este iará^i transformat 



in undá sonorá, este perceptibil de cátre noi ca orice alt sunet. 

Mutatis mutandis, acelea§i considérente se pot formula §i 
atunci cánd se recurge la recunoa§terea opticá a caracterelor. 
Efectiv, Computerul poate “citi” textul. Lucrul acesta se poate 
face cu un program de Compu ter. De pildá, am tipárit pe 
printer textul unui program PROLOG §i 1-am prelucrat la 
facúltate cu ajutorul scanerului. Fárá a avea programul pe 
dischetá il po^i rula in acest fel. Totul incepe $i in cazul acestei 
‘iecturi” cu un ráster (de aceastá datá chiar la propriu!) $i se 
terminá cu ac^iuni efective ale computerului (de pildá, un dial o g 
cu utilizatorul, precum in clasicul program '‘Eliza” al lui 
Weizenbaum). 

In figura aláturatá se vede un citat din Cunoa^terea 
limbii de Noam Chomsky, pe care programul incearcá sá-1 
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''recunoascá” (mai precis, sá transforme púnetele de pe hártie in 
coduri care pot fi folosite de catre dispozitivele computerului). 
Se vád foarte bine in fígurá púnetele rátácite ale rasterului. 


2)p F-’^GKOV 


(i) 

P ^ GN GV 

(ii) 

GV V GN 

(iii) 

GN DET N 

(iv) 

GN->N 

(V) 

V -»■ /lil/'lovi 

(vi) 

íí -> ¿fcoybaiat 

fvii) 

N jToíiralon 

(viii) 

DET the/arti 




Se observa cum programul nu poate gási codul pentru 
ságeatá. Gre^eala este in partea de sus a fígurii. ín partea de jos 
este incercuit várful de ságeatá care a provocat nein^elegerea. 
Baza ságefii este luatá drept o linie. 

Sá presupunem cá totul merge insá, in aceastá fazá, íárá 
probleme. Ceea ce urmeazá este prelucrarea codurilor ob^inute 
sau generarea unor coduri, utilizabile apoi pentru a produce pe 
linia de ie§ire plus periferice de semnale (verbale sau scrise) care 
sunt percepute de cátre oameni ca mesaje intr-un limbaj natural. 
Aladar, din ce se compune limbajul natural din punctul de 
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vedere al acestei etape a procesului computa^ional? Abstract 
vorbind, pe de o parte sunt categoriile ín care sunt grupate 
“cuvintfte”, iar pe de alta parte sunt regulile (fie ca in imaginea 
de mai sus, ca la Chomsky, fíe ca reguli de genul celor discútate 
aici in capitúlele anterioare). Categoriile cuvintelor sunt de douá 
feluri:^®^ cuvinte cu con(inut §i cu>dnte íuncponale. 

in fond, din punctul de vedere al procesului computa- 
(ional, ceea ce conteazá este faptul cá fiecárui element de limbaj 
(cuvánt, dacá vreti sá-i spunep a§a) íi este ata§atá o etichetá. 
Regulile aratá apoi cum pot fí grupate cuvintele pentru a forma 
sintagme (sau, altfel spus, grupuri de cuvinte). La rándul lor 
sintagmele pot fi grupate §i se dau reguli pentru a construí 
propozi(ii. 


Motorul semantic 

•lohn Haugeland serie cá termenul de motor semantic a 
fost propus de catre Daniel Dennett.^^^ Tot el e.xplicá in felul 
unnátor ideea de motor semantic: acesta este un sistem formal 
automat §i astfel interpreta! incát sá aibá tot timpul sens. Este, cu 
alte cuvinte, o generalizare a ideii logice uzuale cá ma§inária 
inferen(elor trebuie sá conserve adevárul, dar sá permita 
efectuarea ra(ionamentelor (inánd cont doar de forma 
enunpirilor. 

Termenul de “motor” folosit mai sus este o metáfora 
fericitá. Un motor, in sens tehnic, “transforma o forma oarecare 
de energie in energie mecánica a unor corpuri solide in 
mi§care”^^. Un “motor semantic" este alimenta! cu secven(e 
care au in(eles §i produce tot secven(e cu in(eles. 

Dacá parcurgem cartea lui Chomsky Cunoa^terea limbii 
vom da peste sistemul de reguli prezentat intr-o figura mai 


Cf. Dean, Alien ?! Aloimonos, Op cit, p.491. 

John Haugeland. “Semantic Eneines”. in Hauaeland fed l Mind Design. 
p.24. 

Diefionar politehnic, Buciire?!^ Editura Tehnicá, 1957, p 431, 
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sus.'*^ Din punctul de vedere al ma^ináriei fórmale a motorului 
semantic categoriile din care fac parte cuvintele cárora li se 
aplica regulile nu au semnificalie. • 


Primul lucru pe care-1 putem face cu ajutorul regulilor 
este sá verificám dacá un grup de cuvinte este sau nu corect 
format. Dacá ne este familiará lógica, sensul acestor verificári ni 
se va párea evident. Nu intámplátor, cred, PROLOG pare 
limbajul cel mai nimerit pentru a ilustra aceastá idee. 


Sá zicem cá in clasa numelor (nume comune ;i nume 
proprii, in gramaticile tradi^ionale) este un singur membru, 
“Ion”, iar in clasa verbelor sunt cuvinte precum “serie” sau 
“cite§te”. Atunci regulile gen Chomsky capátá in KPROLOG 
forma pe care o vede^i in ñgurá. 


C< Stitf7> XCOtKECIKTft (nwic ian)) 

Ce stiu7> <CdHSECIKTá (verb serie» 

Ce siiu?> CCONSEGIfTEft tverb cileste)) 

Ce 9tiit?> <C0HSECIHÍft (grup^neninal X) DIH 
> tnHme 

Ce stiu?> GCOHSECIKra (grup verbal V) DIN 
>:cwerí»:v):):;: 


I 


Acestea sunt reguli minime, ca sá spunem a$a. Din ele se 
vede cá un grup nominal poate fi foimat §i dintr-un singur nume. 
Cazul grupului verbal este similar. ín románá, ca ^ in multe alte 
limbi, o propozilie poate fí asamblatá dintr-un grup nominal $i 
un grup verbal, ceea ce $i stipuleazá regula urmátoare. 

ICe stia?> (COHCEGIMTÉ (propozítie N 1) DIN 
[> (:9rup_.aomijia 1 N); ( grup^^werbal V>) : : . ; 

(Ge 

Páná acum i-am spus noi computerului ce are de §tiut. 
Acum il vomintreba ce §tie. 


Vezi Noam Chomsky, Cunoa^erea limhii, Bucure§ti. Editura 5tiin|ificá. 
1996, p.67. 
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Ge sti«?> CIÍ0H8E(MHril? 

> (itrapozitie ioh serie)) 

Satisfacola 

Ge Stío?> CGOHSECINri? 

> (prof02itie ion cilesle)) 

Satisfacota 

Din cate §tie sistemul, “serie Ion” nu este o propozi^ie, 
dupa cum se vede din ráspunsul la intrebarea pe care o punem ín 
acest sens. 

Ce sliú?> CCOHGECINTA? 

> (propa2itie serie ion)) 

He satisfacota 

Se vede imediat, din exemplele de mai sus, cá sistemul 
KPROLOG se folose§te de “nume”, “verb”, “piopozi^ie” ca de 
ni§te simboluri ca orice alte simboluri. Jocul este pur forma;. 
Am íl putut pune orice alte simboluri acolo, atáta timp cát 
pástrám constantá fiinctia (rolul) pe care-1 joacá in sistem. 
Evident, nici cuvinte-cheie KPROLOG, precum 
“CONSECINTA”, sunt folosite in acela^i mod. Atáta doar cá 
aici intrá in joc considérente legate de scrierea interpretorului. 
Alegerea cuvintelor folosite nu are insá o importan^ interna. In 
PROLOG-ul standard, construc^ü precum “CONSECINTA ... 
DIN ...” sunt, de altfel, simbolízate diferit. 

Farmecul stilului de tip Lisp folosit de catre Kamin este 
acela de a permite punerea in mod limpede in eviden^ a 
modului in care propozi^üle sunt construite din structuri 
cuibárite (vezi fígura in care se extinde ideea de grup verbal). 




Co stiu?):<C0tl8ECWfTtt (nono prostii)): ;■: 
Co stlu?> (COHSECIKrit (9rup_oorbal (A fl» 
XDiH (verb Á) (nono B)) 
te stiuf^ (CBNSEGlKTIt? (jiropazitie 
) (ion (serie prestii)))) 


ISótisfaépta 


I 
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Reprezentári de acest gen (cu paranteze cuibárite §i 
etichete puse imediat dupa deschiderea parantezei) sunt utilízate 
§i de catre Chomsky. 

Gramaticile de genul celei de mai sus sunt programe . Cel 
de mai sus este scris in PROLOG §i mascheazá poate únele 
caracteristici ale programelor scrise in limbaje procedurale. 
Oricum, categoríile gramaticale sunt stnicturi de date. Opera^iile 
de bazá sunt cele de asamblare a unor liste de cuvinte. Opera^iile 
acestea, evident, pot fí repetate. Se pot stipula condiliile in care 
se face asamblarea $i a$a mai departe. 

Prográmele de acest gen pot fí, de asemenea, folosite 
pentru a analiza gramatical texte. De aceastá data, programul va 
produce o structurá care reflecta gramática textului respectiv. 
lar, pana la uimá, va fi identifícatá $i categoría din care face 
parte flecare cuvánt. 

Al Ireilea mod de utilizare a acestor programe este cel 
prin care sunt generate texte. 

O sursá excelentá de sisteme sofistícate de a serie astfel 
de programe o constituie cartea lui Teiry Winograd Language as 
a Cognitive Process’^^. Winograd descrie, mai intái, gramaticile 
bazate pe ^abloane. Apoi sunt prezentate gramaticile 
transforma(ionale $i gramaticile bazate pe rebele de tranzi^ii. 
Acestea din urmá constituie miezul cár^ii. Winograd trece in 
revista insá $i alte gramatici, completánd astfel tabloul variat al 
modurilor de analizá a limbilor naturale. 

Probabil cá multe cititoare sau cititori au auzit de numele 
lui Noam Chomsky. CInd este vorba de inteligenla artifícialá §i 
analiza computa^ionalá a limbii naturale personalitatea al cárei 
nume ar trebui amintit cu prioritate este insá Teny Winograd. 


Chomsky, Op.cit., passim 

Terry Winograd, Language as a Cognitive Process, vol. I; Syntax, 
Reading (Mass.), Addison-Wesley, 1983,640 p. Dupa cum rezultá din pagina 
de web a lui Teny Winograd fhtt p : / yhd.stanford.edu/-winograd 
/publications.htinl) el nu a publica! niciodatá volumul care trebuia sá ñe 
consacrat semanticii. Probabil cá motívele tin de cotitura in orientarea sa 
intelectualá semnalatá in text. 
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Meritá cu prisosinfá sá amintim cáteva repere extrem de 
interesante ale biografiei lui Terry Winograd. ín 1972, Teny 
Winograd a devenit faimos pentru programul sáu capabil sá 
execute comenzi formúlate in limba englezá. Limita 
programului fine de faptul cá orice dialog trebuie sá se 
márgineascá la o microlume (de pildá, la o camera in care sunt 
corpuri geometrice variat colórate care trebuie manipúlate de 
catre program).*^* Language as a Cognitive Process marcheazá 
incheierea perioadei in care Winograd adera la proiectul clasic al 
inteligenlei artificíale. Filosofic vorbind, Winograd incepe sá 
respinga ideea unei semantici realiste. Obiectele depind de 
minte. lar mintea este inrádácinatá in lume. Winograd cunoa^te 
o cotiturá^^’ in concep^ia sa. £1 crede cá §i modul de a concepe 
programe de calculator trebuie sá reflecte ideea cá a ne fáuri o 
unealtá inseamná a proiecta un mod de viafa.^^ 


Terry Winograd, Understanding Natural Language, New York. 
Academic Press, 1972, 191 p. (apáiutá fi in Cogniftvc Pj>c/io/ogy 3, 1/1972, 
pp. 1-191). Eu personal am aflat de caríe prin intermediul traducerii in nisá 
(Moscova, Mir, 1972, 296 p). lata un exemplu de dialog intre om §i 
Computer din cartea lui Winograd; 

OmuL Grajp the pyramid. 

Computeiul. I don ’t understand which pyramidyou mean. 

Omul: Find a block, which is taller than the one you are holding 

andput it into the box. (ed. rusi, p.22) 

Vezi “Limits of Üie approach”, in Language as a Cognitive Process. pp 
28-29, Winograd recunoa^te meritele criticii (heideggeriano- 
wit^ensteiniene) fonnulatá de catre Dreyfus (p. 32). lar dacá finem cont de 
faptul cá unadintre principalele (inte ale criticii in prefaja la edipa a doua din 
\^at Computers Can'tDo este chiar Winograd, schimbarea este remarcabilá, 
Winograd spime cá a pubücatLoKgMagc as a Cognitive Process con§tient cá 
existá o incongruenfá intre acest volum p cotitura intervenitá in conceptiile 
sale cu privire la limbaj. Speran^a sa erainsá cá, pe termen lung, materialul 
cu carácter tehnic din caríe i§i va pástra utilitatea, dar se va integra in mod 
diferit intr-o injelegere a limbajului ca fenomen uman (cf. p. IX). 

Cartea care repreaintá vederile mai noi ale lui Winograd este scrisá 
ímpreuná cu Femando Flores (Winograd §i Flores, Understanding Computers 
and Cognition: A New Foundation for Design, Norwood, NJ; Ablex, 1986, 
220 p. Edipa paperback este publicalá de Addison-Wesley, 1987). Ea a fost 
tradusá in francezá, germaná, italianá, japonezá p spaniolá. 
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Winograd compara explicit perspectiva sa cu aceea a 
motorului semantic, a§a cum este formulatá de Haugeland. ‘ 
IDupá Winograd, drumul clasic de la sintaxa la semántica §i de 
acolo la pragmática trebuie inversat. De plecat trebuie plecat de 
la pragmática. Nu forma limbajului este importantá. ci faptul cá 
oamenii ac^ioneazá cu ajutorul limbajului (Winograd ii 
men^ioneazá, ín acest context, pe Austin §i Searle). Actele de 
vorbire participa la un dans conversational. Stárile prin care 
trece conversarla nu sunt stárile mentale ale unuia sau altuia 
dintre participanri. Ke^elele de tranzirii de la o stare la alta nu 
mai sérvese acum la reprezentarea unei gramatici. Prográmele 
construí te de Winograd se centreazá, dupa cotitura intervenitá in 
concepria sa, pe conversa^ie §i opriunile pe care le oferá 
aceasta.*^^ ín prográmele construite dupa cotitura nu exista 
tentativa de a imita ínlelegerea limbajului. Ele sunt uneltc cu 
carácter general, tot a§a - spune W'inograd - cum un editor de 
texte permite sá structurezi textul (in paragrafe etc.) dar nu lasa 
deschise opriunile legate de conlinut. 

Opera lui Winogiad, in ultimul deceniu al secolului al 
celui de al doilea mileniu, se centreazá pe realizarea de 
programe care oferá un mediu de coordonare a acpunilor celor 
care coopereazá.’^^ Proiectarea acestui mediu trebuie sá (iná 
cont, dupá Winograd, de relajiile dintre indivizi, de scopuri 
comune, dar §i de conílicte. de autoritate §i de modurile in care 
programul ca atare modifica re(eaua de relafii interper sonale. 


Terry Winograd, “A Langiiage/Action Perspectiva on the Design of 
Cooperativa Work”, m Human-Conputer Interaction 3, 1/1987-88, pp 3-30. 
Versiune pe web; http://hci.stanford.edu/-^winograd /pa pers/langiiage- 
action.htinl 

Vezi menimile programului “Tlie Coordinator” in Winograd, Op cit. 

Vezi, in acest sens, lista sa de publicafii citatá mai sus. 

Convingerea lui Winograd este cá in faza lor initialá computerele au fost 
percepute §i folosite indeosebi ca unelte de calcula!. De aici accentul pe 
aspectul computafional al computerelor. La sfar^it de mileniu, o data cu 
Intemet-uL accentul s-a mutat pe comunicare. Fundaméntala este proiectarea 
de programe care sunt optime din perspectiva interaepunii lor cu utilizatorul. 
(cf. Teny Winograd, “Intioducere”, Bringing Design to Software, Addison- 
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intorcándu-ne acum la motorul semantic, vedem cum 
acesta este pus intr-o perspectiva care-i circumscrie mult rolul. 
Atunci cánd forma nu mai are decát rostul de a face posibilá 
precizarea unor distinclii utile in conversalie este firesc ca §i 
motorul semantic, a cárui funcfie este, ín fond, cea de a modifica 
forme, sá aibá un rol diminuat. 

Ajimsá in acest pimct, dezbaterea din ^tiinfa cogni^iei nu 
pare insá deloe incheiatá. Diferitele pár^i aflate in dispute pot 
reveni cu noi argumente. De pildá, de ce nu am putea spera sá 
gásim totu^i un mod adecvat de a reprezenta $i contextul in a^a 
fel incat sá fie 9 Í el luat in calcul ín motorul semantic? Sau dacá 
are atáta greutate conversafia, cum se face totu^i cá simtem in 
stare sá ne sus^nem punctul nostru de vedere in cadrul ei? Nu 
joacá totugi independen^a min^ii im rol decisiv? Cum aratá o 
lume lipsitá de min^ independente? Nu cumva pare mai degrabá 
lipsitá cu totul de min^i! lar dacá minóle independente au atáta 
greutate nu inseamná cá trebuie sá revenim 9 Í sá ne concentrám 
asupra lor! 


Provocarea ascunsá 

Propria mea experien^á de invá^are a limbilor stráine, dar 
§i intuifiile rezultate din conversa^üle cu cei care reu§esc sá 
stápáneascá limbi stráine, imi sugereazá o idee care poate párea 
foarte curioasá. Cele sau cei care §tiu bine o limbá stráiná au o 
cunoa^tere foarte aproximativá a regulilor gramaticale in sens 
conven^onal. Bánuiesc cá prima reac^ie venitá “din public” ar 
merge pe linia ipotezei cá regulile au fost transfórmate intr-un 
mecanism care íunefioneazá incon^tient. Am sá revin la ideea 
caracterului incongtient al mecanismului respectiv, dar pe 
moment vreau sá focalizez analiza intr-o direc^ie diferitá. Dar 
sunt oare aceste reguli, fie ele §i automatízate, incon$tiente, cele 
convenfionale ? 


Wesley, 1996 (text electronic pe Internet http://hci.stanford.edu/ 
rwnpgíad/bds./introductipn ). 
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Primul lucru pe care-1 §tiu din experien^á este cá e 
recomandabil sá parcurgi mai multe gramatici sau manuale. 
Llnghiurile de vedere diferite te vor ajuta sá íntelegi mai bine 
despre ce este vorba. Pe scurt, concluzia mea este cá flecare tiji 
faure§te mai degrabá propriul set de reguli. Cei care inva^á pu^i- 
ne limbi sau deloc incearcá sá-;i insu^eascá regulile altora. 

Tehnica intelectualá tradi^ionalá era cea a íi^elor ;i a 
creionului. Ea este perfect transt'erabilá pe Computer. Dar a ^ine 
simple Insemnári pe Computer nu pare un prea mare progres. O 
directie mult mai tentantá este aceea de a construi propriul 
program. Cu alte cuvinte, ar trebui sá modelezi propriul táu 
expert in domeniu. A serie de la zero un astfel de program ar fl 
extrem de complicat. Din fericire, existá “cochilii” gata 
pregátite, cum ar fi CI.IPS, care pot fi ‘^implute” cu reguli. 

Exemplul simplu care urmeazá exploreazá felul in care 
poate fl construit un astfel de sistem de noti^e. Noti^ele sunt 
fórmate dintr-un pachet de programe care-fi permit sá ridici 
treptat schele de pe care sá constmie^ti struciura unei cunoa^teri 
mai solide a limbii. Cazul luat in considerare este cel al limbii 
fínlandeze.^^^ 

Din piicina unor probleme in funefionarea CI.IPS, 
literele flnlandeze a i$i o au fbst inlocuite cu perechi 
convenfionale a’ o'. Pronuncia lor este aproximativ cea a lui a 
din englezescul cat §i a literei o cu umiaut din germaná. Litera y 
se pronunfá in flniandezá ca §i u cu umiaut in germaná (sau u 
din ffancezá). 

Filosofía acestui paragraf este cá flecare s-ar putea simfi 
indemnat sá noteze lucruri diferite. Má voi márgini, de aceea, la 
lucruri pe care, intr-o formá sau alta, le facem cu tofii. De pildá, 
incercám sá desprindem tipare recurente in limbá. Limítele 
acestei metode sunt foarte mari. Dar ea a fünc(ionat cu succes in 
programe precum Eliza. 


Marea itiajoritate a informatiilor lingvistice provin din A. G. Morozova, 
yHe6nHK (jjHHCKoro aauKa, Petrozavodsk, Karelia, 1972, 288 p. 
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CllPS» ",\\<<»í.elp“) 

eiIPS> (Keset^ 

CLlP5t^ trun) 
tare: este 
casa;; . 

Presupon itie ? ;; 

«ecin okiect 
ta'ma' «R talo 
5 mies fired 


Ideea in íragmentul de mai sus este cá tragem de un 
“fir” pentru a descoperi un $ablon. ínfelesul $ablonului gásit este 
“aceasta este o casa”. Programul nu íumizeazá ínsá asemenea 
traducen. Prefer sá trag de íire pentru a vedea alte exemple 
(pentru on, de pilda). Cuvintele románe$ti sunt doar “cápetele” 
firelor. Presupozifiile filtreaza $abloanele. Este vorba deci de 
ceva aflat in vecinátate §i care este etichetat drept obiect. Caseta 
urmátoare reda fragmente din textul programului scris ín 
CLIPS. 


(de&ule casa 
(urma casa) 

(asseit (ipotezatalo)) 
(assert (vezi talo)) 

(assert (presup-ip obiect))) 


(defiule talo 
(veá talo) 

(presi^ S?sq)) 

(preBup -9 S7hyp-8up) j 

(if (and (eq (subset (mv-append obiect) $?hyp-sup) 1) (eq (subset (mv-append vecin I 
obiect) $?sup) ])) ■ 

Ihen 

(assert (sablón ta'ma’ cm talo)) I 

(assert (cheie talo)) 
else. 


(deftule carte 
(unnacarte) 

(assert (ipoteza kiija)) 
(assert (vezi kúja)) 

(assert (presup-ip obiect))) 
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(defhüe kúja 
(vezi kiija) 

(aasert (veri talo))) 

Regulile permit mei-sul pe urma unui “fir”. Metáfora este 
aceea a muncii de detectiv. Trebuie sá folose§ti indicii (sau fire) 
pentru a rezolva problema. 

Flecare poate plasa intr-o regula ceea ce crede cá ar 
caracteriza mai bine nodul respectiv al fírului. Anumite puñete 
pot avea un carácter paradigmatic. Catre ele trimit la alte fire. Ca 
obiect, o carte poate fi precum o casa: aproape, departe etc. Este 
posibil sá introducem diferente dacá este vorba despre carte ca 
sursá de informa^ii §.a.m.d. 

Urmátorul mecanism este cel al inlocuirilor in §abloane, 
in limítele permise de presupozitii. Dacá ;tiu cá se poate spune 
seina' on valkoinen (peretele este alb), atunci pot schimba 
culoarea in musía (negru). 

Finlandeza are un sistem bogat de cazuri (restráns in 
prográmele de mat sus la douásprezece). latá cum putem merge 


Fir? 

eazuri 

Fit^esup«2itii? 
static intern stare 

Típarul suserat este: ja'rvi un ja'a'ssd': 


I 


pe urmele cazurílor. 

i^ablonul propus s-ar traduce in románente prin “lacul 
este inghe^t”. Atáta doar cá in fmlandezá se spune lacul este ... 
(cu “ghea(á” pus la cazul zis inesiv). Ce se sugereazá mai sus 
este cá pot sá conslruiesc propriul meu mod de a merge pe firul 
cazurílor sau al altor forme ale cuvintelor fmlandeze. 


Dacá am fi utilizat lista de presupozitii “^intem static 
activitate”, am fi gásit un exemplu de genul ha’n on kalassa, 
care inseamná “el/ea este la pescuit” {kala inseamná ‘‘pe?te”, iar 
kalassa este inesivul). Este ca §i cum am spune ceva de genul 
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“el/ea este la pe$te”. Tot a§a, se spune “el/ea este la muncá” 
(munce$te) folosind inesivul de la tyo 

Dupa cum se vede, mai ales sistemul unei limbi suficient 
de depártate de cea de acasá din punct de vedere lingvistic 
permite varíate moduri de elaborare a regulilor. Flecare prinde 
diferit “firele". Gándi^-vá, de pilda, cá finlandeza, pentru a 
exprima pe “nu este”, are un verb . Englezii ar putea merge pe 
firul lui “do not” (atente insá cá aceastá conslruc^ie nu se 
fólose^te in cazul lui is “este”, a cárui negare este is not). 

Alte trásáturi ale limbii care pot fi prinse in mod diferit 
in ñmclie de punctul de plecare, sunt lipsa unui verb “a avea" 
sau sufíxele posesive ata§ate substantivelor (kissa mme on kaunis 
inseamná “pisica noastrá este frumoasá”). Sunt, de asemenea, 
numeroase capcane la folosirea cazurilor pe lángá verbe. 

Morala este deci cá ma$inária poate fí personalizatá. 
Idealul inteligenlei artificiale clasice ar fi ca programul sá lie 
capabil sá preia orice date (cuvinte, distinclii íntre categorii, 
presupozi^ii) in limbaj natural $i sá creeze automat un progratn 
de genul celui de mai sus, care sá-mi permitá sá regásesc 
informalii §i sá folosesc reguli pentru a in^elege §1 pentru a 
construí un text. 

Care ar fi insá provocarea ascunsá in discutía de mai 
sus? Computerele au fost la inceput percepute ca fantastice 
mijloace de calcul; apoi a venit rándul prelucrárii masive de date 
nenumerice, bibliotecile s-au mutat pe CD-uri, arhivele au 
devenit electronice; apoi a venit momentul comunicárii masive 
pe Internet, re^elele de compútete tind sá ia locul telefoanelor. 
radiourilor §i televizoarelor, comer^l, bursele chiar se mutá pe 
web. S-ar párea insá cá, din punctul de vedere al minl^^ii umane, 
nu suntem insá departe de punctul in care am fost inainte. 
Diferen^a dintre a alterne gándurile pe hártie §i a le pune in 
fereastra unui editor nu este dramaticá. Poli face mai u;or trimi- 
teri, poli tehnoredacta textul. Dar acestea erau oricum operalii 
tradilionale. A serie insá programe este o nouá provocare, ¡^ansa 
este aceea de a lása in uima ta in lume nu doar propozilii, ci $i 
moduri de a structura date, opliuni intre diversele cái de 
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prelucrare a datelor §i de producere de noi distinc^ii §i a§a mai 
departe. 

Provocarea ace asta ne da o idee destul de precisa cu 
privire la ce am putea face. A§a cum arátata Winograd in cazul 
comunicárii, programul inicial este o cochilie care unneaza sá fie 
completatá. 

Dacá este vorba de descoperirea limbilor stráine, 
cochiliile pe care le $tiu eu sunt totu$i prea dependente de limba 
de acasá. lar principalul serviciu este acela de a te ajuta sá creezi 
liste de cuvinte. Problema este cá o limbá suñcient de diferitá 
corespunde prost cu cea de acasá. Distinc^iile gramaticale sunt 
áltele §i lingvi^tii au constat de multá vreme cá ele trebuie 
reconstituite din interiorul limbii. De aici imposibilitatea de a 
avea un program gata pregátit foarte elaborat. Esen^ialul trebuie 
§i este bine sá fie facut cu propria minte. Rezulíatul este ar putea 
fi acela de a avea amprenta unor minfi. 

ín loe de rezumat; “ma§iná” (de 
calcul) este tot o metaforá 

Critici §i apárátori ai abordárii cognitiviste a mintii 
ímpártá§esc o eroare subtilá. Computerele (nu doar cele reale, 
ci §i constructiile imaginare) - spun criticii - nu sunt decát 
ma§ini. Ele sunt unelte care ar putea fi utile ín studiul mintii, dar 
nu mai mult de atát. 

Pe de alté parte, apárátorii computationali§ti ai 
cognitivismului sunt ferici^i sá constate cá un Computer poate fi 
un sistem formal. Alimentat cu reprezentári adeevate, un 
asemenea sistem ar reproduce functionarea unei minfi. 

Computerele, a§a cum le-a imaginat Alan Turing, pot fi 
desigur §i sisteme fórmale. Dar pot fi §i orice alt sistem. 

ín cazul computerelor reale intrá fire§te ín joc limítele 
materialelor din care sunt fácute §i ale programelor pe care le 
ruleazá. Ceea ce existá potential este acea capacítate pe care 
nu o are ceasul cu are §i rofi dinfate: posibilitatea de realizare a 
unei schimbári ín funefionare care sá-l transforme ín orice 
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aitceva. De aici caracterui metaforic al termenului de "masiná” 
Aceasta este comparatia aflaté cel mal la índemáná. 

Pe scurt, ceea ce a caracterizat abordárile 
computationale ale mintii prezentate páná acum este 
convingerea cá rezultatele valorease vor veni din transformarea 
“ma^inii” intr-un sistem formal, íntr-o ma§inárie perfecta de 
manevrat simboluri íinánd cont doar de forma lor Demersul 
acesta are valoarea sa, dar §i limite ce fin de lipsa unei 
ínrádácinári adeevate ín iume. 

Este oare posibil ca una dintre limite sá fie §i existente 
unor sisteme inimitabile'? Ar fi aceste sisteme mintile umane? 
Aceasta va fi tema penultimului capítol, dar ínainte de a ajunge 
la ea vom continua sá explorám beneficiile pe care ni le aduce 
abordarea computationalá. 


Modularítatea iiiiii|ií 

ín capitolul al treilea am aríUtat de ce un program 
organizat modular este superior unuia nemodularizat. 
Speculativ, ne-am putea intreba dacá o astf'el de superioriíate 
s-ar traduce §i printr-un avantaj ín cadrul procesului de evolupe 
a speciilor. 

Jerry Fodor este cel care a sus^inut cá existá Jrn’ezi ín 
sprijinul ideii cá mintea umaná are un carácter modular.Cu 
alte cuvinte, psihologia facultátilor mentale ar trebui sá 
beneficieze de mult mai mult credit decát s-a bucurat ín cea mai 
mare parte a secolului al XX-lea. 

Fodor distinge patru moduri de a concepe structurile 
mentale. Primul mod este cel neocartezian, promovat de cátre 
§coala lui Noam Chomsky.*’’ Pentru neocartezieni structurile 
mintii sunt bógate . 5 Í diverse. Metáfora favoritá a lui Chomsky 
este cea a “organului”. A§a cum avem máini, avem §i organe 
mentale. Ca §i máinile, aceste organe se dezvoltá pe baza unui 


Jerry A. Fodor, The Modularitv ofMind. An Essav on Faculív Psychology. 
MIT Press, 1983. 

Fodor, Modularity^ p. 3. 
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program genetic. Spre deosebire insá de máini, ceea ce este 
ümáscut in cazul organelor mentale este c unoa$tere a de care 
dispunem (pentru a putea, de pildá, vorbi o limbá). 

Din cea de a doua perspectiva identificatá de catre 
Fodor, structurile mentale se constituie sub forma unei 
arhitecturi de facultáfi orizontale.Aceste facultáti sunt 
identifícate funcfional. Criteriul il constituie efectele pe care le 
produc. Sistemul memoriei, de exemplu, este identifícat prin 
fiinctiile sale. Tot a§a §i facultatea de judecare etc. Acestor 
faculta^! le este accesibil orice confinut mental. Ele deservesc, cu 
alte cuvinte, múltiple domenii. 

Cea de a treia perspectiva este cea a facultá^ilor 
verticale.*’’ Din acest punct de vedere nu ar exista aten^ie sau 
voin^á ori o facúltate de judecare. Existá mánunchiuri de 
competente sau inclinatii. Talentul pentru ce va (muzicá, sá 
spunem) ar fí un exemplu in acest sens. 

Cea de a patra perspectiva identifícatá de catre Fodor 
este cea asociationistá. Pentru asociationi;ti rela^üle dinlre 
continuturíle mentale sunt mecanice. Dinámica mecanicá a 
acestor continuturi (atrac^ia sau respingerea ideilor) joacá un rol 
cheie. 

Fodor precizeazá cá existá un contrast intre 
asociationism §i cognitivism. Pentru cognitivi§ti ceea ce 
conteaza sunt computa^üle care pot fi facute cu continuturile 
mentale. Structurile mentale, din perspectiva computationalá, 
pot avea un grad arbitrar de complexitate. 

Ceea ce-1 intereseazá, pana la urmá, pe Fodor sunt 
sistémele cognitive modulare. Sistémele cognitive sunt capabile 
sá inregistreze ceea ce se intámplá in aíára lor. Orice mecanism 
capabil sá cavarieze cu evenimentele din mediu va fiimiza 


'' ^ Fodoi, Moíá/Zar/'/y, p. 10. 
™ Fodor. A/o<ÍM/flr/r_v,p. 14. 
Voáoi.Kíodularity. p. 31. 
Fodor, Modulariíy, p. 34. 
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sistemului reprezentári ale stárilor mediului/**^ Aceste 
reprezentári sunt apoi prelucrate computa^ional. 

Sistémele cognitive sunt divizate, la rándul lor. in 
subsisteme. Fodor distinge clase mari de asemenea subsisteme. 
Recurgánd la metáfora folositá aici, prima clasá este formatá din 
subsisteme care produc “rastere”. O altá clasá este cea a 
subsistemelor care constituie intrárile in sistemul cogpitiv. De 
asemenea, Fodor distinge §i clasa procesorilor centrali.**^ 

Este foarte interesant sá ne oprim pu^in asupra sistemelor 
care asigurá intrárile. Sistémele de intrare sunt sistémele 
peiceptiei plus limbajul. Fodor iluslreazá astfel foarte bine o 
teorie comunicafionalá a limbajului natural 

Acum nu rámáne decát sá constatám cá sistémele de 
intrare sunt module. La rándul lor, aceste sisteme, cum am aflat 
in cazul teoriei vederii, sunt modularizate. 

Ca §i in cazul programelor, o data declan^ate, modulelc 
nu pot fí iníluen^te in funcionare a lor. Dacá soia a deschis 
televizoruL oricát m-a§ concentra asupra textului Jui Fodor, tot 
aud §tirile de la jumal.'®^ Se observa, de altfel, cá intrá in 
funciune §i mecanismul de in^elegere a cuvintelor. Desigur, pot 
la un alt nivel sá nu procesez fluxul de date care-mi parvine. dar 
de venit el tot va veni. 

Modulele sunt incapsulate informational\ chiar dacá dau 
un rezultat gre§it acesta tot nu poate fí corectat. Testul in acest 
sens il oferá iluziile vizuale.^*^ 

Modularítatea in sensul lui Fodor are un carácter 
funcional. De aceea, nu este obligatoriu sá existe o localizare pe 


Fodor, Modularíiy, p. 39. 

Fodor, Modularity, p. 41. 

Fodor, Modulartíy, p. 44. 

Vezi Fodor,Mo(Í4larity, pp. .i2-.^3. 
Fodor, Modiilarity, p. 66. 
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creier a modulelor/®^ Procesarea céntrala integreazá dátele 
fumizate de catre sistémele de intrare.**'* 

Una dintre concluziile cele mai provocatoare trase de 
catre Fodor din modularitate este legatá de ceea ce el nume^te 
impenetrabilitaíe cognitivá. Modulele nu pot fi influencie sau 
condiciónate din exterior. Ideea este plauzibilá dacá ne gándim, 
din nou, la programe. Un program ar deveni extrem de incálcit $i 
treptat s-ar prábu^i din pricina erorilor dacá nu ar fi modularizat. 
Modulele nu preiau tot timpul noi date sau, mai ráu, noi 
insIrucCiuni. Ele sunt doar apelate. Dacá $i mintea este 
organizatá modular, atunci sisteme precum vederea sunt 
cognitiv impenetrabile. Aceasta contrazice frontal ideea, 
populará tn filosofía actualá, a intIuenCei contextului, crezámin- 
telor sau teoriilor asupra perceptiilor. 

Credinc in ‘Incárcarea” de un fel sau altul a vederii sau 
altor sisteme de intrare este ráspánditá in filosofía ^tiincei $i 
^tiin^ele sociale. Acest contras! intre cognitivism §i modele 
standard in ^tiinCele sociale nu este singular, ^dintele sociale 
sunt influenCate de Whorf $i modelul lor este cel al unei 
inteipenetrári intre culturá, gandiré ;i limbaj. Cognitivi^tii gen 
Fodor trateazá limbajul ca pe un modul aparte. 


Cum de au gándurile efecte in 
lumea fízicá? 

Pentru mentali^ti a fost foarte greu sá explice eficacitatea 
cauzalá a minCii in lumea fizicá. Pe de o parte, aceastá eficacitate 
este un fapt. Dacá má hotárásc sá $terg acest paragraf din caite, 
atunci el dispare fizic. Nu va mai exista imaginea sa pe ecran. 
Nu va exista nici pe foaia de hártie. Pe de altá parte, lumea fizicá 
§i lumea mentalá sunt distincte. A spune cá “interactioneazá” 
intre ele sau cá una o condifioneazá pe cealaltá, fará a aráta care 
ar fi mecanismul acestor influenC, nu este decát o probá de 


Voáor,Modularity,^. 98. 
Voáoi.Modularity^ p. 103. 
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verbalism. ín fond, §tiam deja cá interactiunea se produce. Ne 
intereseazá cum anume are ea loe. 

Unul dintre motívele atractiei abordáríi computationale 
tiñe de capacitatea de a fumiza o dezlegare problemei de mai 
sus. Aceastá rezolvare este inteligibilá dacá ne reamintim ideea 
de limbaj-ma^iná. 

Articularea teorética a solupei o putem gási in ipoteza luí 
Jerry Fodor privitoare la limbajtil gándirii}^^ In ciuda 
'Vechimii” sale a faptului cá Fodor insumí a schimbat recent 
argumentarea, ipoteza luí Fodor este in centrul multor 
dezbateri^®° §i, mai impoitant, se muleazá pe fírul argumentului 
pe care vreau sá-1 construiesc in aceastá carte. 

Punctul de start al demersului lui Fodor este teoría 
reprezentárii. C-omputaliile au drept intrári reprezentári. De ce 
avem nevoie de reprezentári? De ce nu le-am respntge, dupá 
sfatul behaviorist, pe motiv cá sunt entiláti meniaie? Aici 
momeníe ale ráspunsul lui Fodor sunt deosebit de peitinente: 
reprezentárile ne permit sá distingem síán de Incrnri diferite.*®^ 
in acest í'el ne putem reprezenta §i stári de lucruri posihile, nu 
doar pe cele reale. Importan^ acestor stári posibile .nu mai 
trebuie sá fie, cred, subliniatá. 

Cánd este vorba despre reprezentári, strategia inte- 
lectualá este, in fond, aceea^i cu cea pe care o vedem in 
programare atunci cánd se vorbe§te despre struciuri de date. 

Jeny A. Fodor, The Language of Thought. Harvard University Press. 
1975. 

5tiinta cognipei are o evolupe foarte rapidá. Reziiltatele se pot invechi de 
la un an la altul. De aceea, teorii ca ale lui Marr despre vedere sau Fodor 
despre limbajul gándirii sunt teorii clasice . Teorii atát de vechi au man §anse 
sá fie depá^ite. Exista insá §i exceppi. Criteriul de baza aici cred cá este 
persisten^a unor dezbateri anunate in jurul teonei respective. La aceasta se 
adaugá, desigur, lipsa unor solupi altemative. Pentru literatura la zi 
referitoare la limbajul gándirii se poate consulta Larry Kaye, ‘"Ibe Language 
of Thought; Annotated Bibliography" dui gludul de filosofia minpi al 
Universitápi Roma 3, consacratá ipotezei lui Fodor: 
http://www.uniroma3.it/kan t/fieldyiotbiblio.html [accesat pe data de 
5.11.1999]. 

Fodor, Language of Thought, p. 33. 
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Computa^iile sistemelor artificíale au drept intrárí date de un 
anumit tip (numere, liste etc.). Tot a^a mintea prelucreazá date 
de un tip sau altul. 

O data ce admi(i ideea reprezentárilor, ai nevoie de un 
limbaj in care sá fie exprímate aceste reprezentári. Argumentul 
luí Fodor este cá acest limbaj nu poate fi unul dintre limbajele 
zise naturale (limbajele folosite in procesul de comunicare). 
Cum am putea explica atunci gándirea copiilor mici sau a 
animalelor care nu cunóse nici o limbá naturalá?^®^ Trebuie sá 
admitem, crede Fodor, cá acesta este un limbaj al gándirii. 
Limbajul gándirii este unul singur pentru to(i oamenii, in vreme 
ce limbile naturale sunt numeroase. 

Fodor se concentreazá, in cartea mai veche, asupra 
aspectelor de ordin logic ale limbajului gándirii. Asupra lor el 
avea insá sá reviná relativ recent cu noi idei (privitoare la 
concepte §1 felul in care ele sunt prezente in mintea noastrá). Din 
punctul de vedere adoptat aici (care favorizeazá masiv tehnicile 
programárii) ceea ce este semnificativ in limbajul gándirii este 
posibilítate a de a exprima in acest limba j reguli (in sensul tehnic 
precizat anterior). Vom vedea in paragraful urmátor efectele lor 
in viziunea lui Fodor. Prezen(a regulilor asiguiá posibilitatea de 
a prelucra §i reprelucra reprezentáriJe. De aici ^i capacitatea 
min(ii de a ob(ine un numár nelimitat de gánduri. 

Legátura cea mai interesantá este insá cea cu limba- 
jul-ma^iná.*®^ Limbajul-ma§iná confine coduri de douá feluri: 
date care urmeazá sá fie preluate ca intrári de dispozitivele 
sistemului ^i coduri de activare a dispozitivelor. A plasa un cod 
de activare intr-un dispozitiv este o opera(ie de genul celei pe 
care o facem cánd apásám un intrerupátor. Pozipile deschis-in- 
chis pot, de altfel, fi interprétate ca “0” ^i “1”. Dacá ne 
inchipuim cá un cod are opt bi(i, atunci opt intrerupátoare vor fi 
o reprezentare fizicá potrivitá. In funepe de felul in care sunt 

V. Fodor,Lawgwíige ofThought, in special p.56 5 .U. 

Fodor prezintá lucrurile din perspectiva a ceea ce el niiine§te proprietatea 
critica a limbajului-ma^iná de a avea formúlele ín corespondentá de unu la 
unu cu stáii fízice relevante compuíajional ale sistemului (cí Fodor, 
Language ofThought, p. 67). 
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deschise sau inchise, se íns crie un cod sau altul. Aceastá ope¬ 
rable de inscriere a codului este insá un eveniment fizic 
declan§eazá un lanb de evenimente fizice. Concluzia este cá o 
configurabie sau alta a codurilor are efecte fizice diferite. 

Asrtel este deschisá calea pentru a produce o rezolvare a 
problemei cu care am deschis paragrafiil. Pe de o parte, limbajul 
gándirii are eficacitate cauzalá dupa un tipar analog celui folosit 
in cazul limbajului-ma§iná. Semnale adecvate declan§eazá 
dispozitive. Pe de alta parte, putem explica §i de ce mentalul nu 
face parte din lumca íizicá. Lanburile cauzale fizice pot evident 
modifica semnalele (codurile) limbajului gándirii, dar nu pot 
reconfigura sistematic semnalele limbajului gándirii. 
Schimbarea coníiguratiilor este operatá de catre sistem ín baza 
examinárii configurabiilor codurilor formúlate in limbajul 
gándirii, nu a legilor íizicii. 

Argumentul de mai sus este susbinut evident de faptul cá 
procésele computationale nu sunt reductibile la legi fizice. dar 
au eficacitate cauzalá. De aici, probabil, fascinatia pe care o 
exercitá. 

La urmá, dar nu in cele din urmá, ar trebui mcnbionat 
faptul cá ideile lui Fodor intrá (sau par sá intre) in conflict cu 
critica lui Wittgenstein la adresa imui limbaj privaí.^^ Crucial 
este insá, dupá Fodor, faptul cá un limbaj folosit pentru 
computabii (precum limbajul-ma§iná sau limbajul gándirii) nu 
presupune capacitatea cuiva de a stabili dacá termenii sunt 
folosibi consistent; el presupune doar ca ei sá fie íólositi 
corect. 

Cred cá Fodor are dreptate. Mié cel mai periculos mi s-ar 
párea argumentul lui Wittgenstein in interpretarea lui Kripke. De 
aceea 1-am §i prezentat in cartea de fábá. In versiunea lui Kripke 
punctul crucial ar fi stabilirea regulii care se aplicá. Aici sunt 
insá douá observabii. Mai intái, dupá cum aratá Fodor, nici nu 
este nevoie sá se stabileascá nimic. A doua prívente faptul cá. in 


Fodor insumí discuta ideile lui Wittgenstein (cf, Fodor, Language of 
Thought, in special argumentul de la p. 69). 

Fodor, Language of Thought, p.70. 
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cazul opera^iilor de baza, codul acestora declan^eazá un 
dispozitiv. Asttel, íntrebarea luí Kripke va suferi o deplasare 
va privi func^onarea dispozitivului. Chiar dacá noi nu putem 
preciza ce anume va face dispozitivul (la urma urmei, 
func(ionarea sa depinde de legi empirice!) efectele acestei 
func(ionárí, fie §i indirect, le putem observa ín ac(iuni. 


ConexionLsm contra 
computafionalism 

Dezbaterea anteríoará este departe de a se fí incheiat. 
Eficacitatea cauzalá a min(ii ar putea primi alte explica(ii. Cea 
mai plauzibilá alternativa vine din direc^ia conexionismului. Un 
sistem conexionist, dupa cum am arátat, are o arbitecturá bazatá 
pe rebele de neuroni artificiali. 

ínf-un articole celebru, Paul Smolensky a oferit ceea ce 
el nume^te PTC {Proper Treatment of Conexionism) - o 
prezentare a conexionismului menitá sá arate superioritatea 
acestuia fa(a de modelele zise clasice sau computa(ionaliste, de 
genul celui la care recurge Fodor pentru a formula ipoteza 
limbajului gándirii/’® Smolensky pune modelele clasice sub 
semnul unei paradigme simbolice}^^ Termenul síntbol este 
menit sá accentueze douá lucruri: computa(ionalismul folose§te 
limbaje de tip Lisp^’*; simbolurile au un in(eles, in sensul cá 
reprezintá obiecte externe sistemului. 


Pan] Smolensky, “On tlie Proper Treatment of Connectionism”. 
Behavioral and Brain Sciences 11, 1988, pp. 1-23. Reprodus parjial in Alvin 
I. Goldman, Readings in Philosophy and Cogniíive Science, MIT Press, 
1993, pp. 769-799. 

Smolensky, PTC, p. 773. 

Dacá examinati atent limbajele de tip Lisp prezentate in aceastá carte veti 
vedea o oarecare impreciaie in aceastá formulare: ín Lisp structura de date 
centralá este lista (de simboluri). De asemenea, cred cá stracturile de date 
sunt mai bógate in aceste limbaje decát sugereazá termenul ales de 
Smolensky. Ca §i mul{i alji autoii, el pare insá atras de ideea cá totul nu este 
decát o transpunere a unor idei támiliare din logicá. Adevárul este cá lógica e 
doar o parte a pove^tii §L dupá cum am arátat nu cred cá este in centml ei. 
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Dupa Smolensky, conexionismul oferá modele care 
opereazá cu subsimboluri. Acestea sunt activitá^ile unui neuron 
dintr-o re^ea conexionistá (vezi capitolul al treilea). Se poaíe 
opera cu reprezentári la acest nivel al subsimbolurilor/’^ 
Conceptul de malina virtualá poate fi reintrodus; din 
perspectiva conexionistá este vorba despre ma;ini virtual e care 
se constituie peste acest nivel subsimbolic.^^ 

Din perspectiva adoptatá in aceastá carte, cea a unor 
sisteme de dispozitive abstráete, sensul conexionismului cred cá 
ar putea fi desciírat in felul urmátor: in computa^onalism. 
pentru a realiza un dispozitiv virtual se recurge la plasarea de 
coduri adeevate in dispozitive deja existente, cu alte cuvinte la 
un programin limbaj-ma§iná; in schimb, intr-o re^ea conexionis¬ 
tá se modificá ponderile conexiunilor ;i astfel apar, de fapl noi 
dispozitive. 

Se observá imediat, din prezentarea de mai sus, cá miza 
disputei este legatá de rolul limbajului. Conexionismul se poate 
plasa la un nivel la care nu trebuie rccurs la un limbaj-ma;iná §i 
nici la un program in sens computationalist. Desigur cá aceastá 
abordare arreteza temeiuiile ipotezei limbajului gándirii. 

Smolensky crede cá PTC ráspunde argumentelor cu care 
Fodor §i Zenon Pylyshyn au incercat sá pareze ascensiunea 
conexionismului. Nu este, de aceea, lipsit de interes sá vedem ce 
spun cei doi computalionali§ti.^“* 

ín esen^ Fodor §i Pylyshyn sus^in cá existá o serie de 
trásáturi ale cognifiei care nu pot fi reproduse intr-un sistem 
conexionist. Vom examina aici doar douá dintre aceste trásáturi. 

Sistémele cognitive, spun Fodor §i Pylyshyn, sunt 
productive. Termenul “productiv” este u§or de explicat dacá ne 


Smolensky, PTC, pp. 783-785 
Smolensky, PTC, p. 790. 

Jerry A. Fodor §i Zenon W. Pylyshwi, “ConnecHonism and cogniüve 
architecture: A critical analysis”, Cognition, 28, 1988, pp. 3-71. Articolul este 
reprodus pai^ial in Goldman, Op.cit., pp. 801-818. Fodor Pylyshyn au avut 
acces la articolul lui Smolensky, ca Smolensky la articolul lor. Aceasta 
face, de altfel, cu atát mai interesante articolele respective. 
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gándim cá in literatura de specialitate regulilor li se spune 
curent reguli de productie sau chiar productii. Ceea ce vor sá 
spuná Fodor §i Pylyshyn este cá un sistem caie poate opera cu 
reguli (de productie) adecvate va genera, cu ajutoml unui numár 
finit de reguli, o inñnitate de construc(ii (asaniblate unnánd 
regulile). ín particular, gándirea umaná este productiva.^”’ 

O alta trásáturá a sistemelor cognitive este sistemaíici- 
íaíea. Pentru a in(elege despre ce este vorba, Fodor §i Pylyshyn 
ne propun un contras! intre douá moduri de a invá(a o limbá 
stráiná: (1) memorarea expresiilor dintr-un ^d de conversable 
uiia§; (2) invábarea limbii in mod nonnal.’”" Dacá ne uitám la 
exemplul invá^árii limbii fmlandeze, discuta! de noi mai sus, 
vedem imediat in ce capcaná formidabilá am intra dacá am 
invába pe de ros! ^abloane corespunzátoare unor expresii romá- 
ne§ti. Paralelismul de structurá dinU'e '"el este la pescuit” §i 
‘lacul este inghebat” din expresiile fmlandeze corespunzátoare 
ne-ar scápa. Am avea in memorie doar simple liste de cuvinte. 

Sistematicitatea este legatá, páná la urmá, tot de reguli, 
de regulile care ne permit sá trecem intr-o limbá de la o expresie 
la alta §i, mai proíund, de la cunoa§tere explícita la cunoa§tere 
implicitá. Nu ajunge sá memorám liste pentru a §ti o limbá, tre- 
buie sá stápánim reguli. 

Fodor §i Pylyshyn repro§eazá, in fond, conexionismului 
cá trateazá reprezentárile ca pe ni§te liste. Doar cu liste nu 
po^i face mare lucru. Este ca §i cum in KPROLOG (v. mai sus) 
am avea doar construcbiile cu “(CONSECINTA (...))”, dar nu §i 
pe cele de forma “(CONSECINTA ... DIN ...)”. Concluzia este 
cá nimic, in afara intervenbiilor ad hoc ale constnictorului, nu ar 
putea determina formarea inir-o arhitecturá conexionistá a 
ma^inilor virtuale necesare pentru a avea productivitate §i 
sistematicitate. Trebuie sá recurgem la un limbaj §i mecanismele 
sale pentru a explica trásáturile cognibiei. De aici §i ideea cá 


Fodor Pylyshyn, Connectionism, p. 33 $.u. 
Fodor Pylyshyn, Connectionism, p. 37. 
Fodor $i Pylyshyn, Connectionism, p 49. 
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arguméntele lui Fodor §i Pylyshyn se constituie intr-un sprijin 
pentru ipoteza limbajului gándirii. 

Cate este replica lui Smolensky? Obiec^iile lui Fodor §i 
Pylyshyn vizeazá doar anumite sisteme conexioniste, spune el.. 
PTC inelude ipoteza unui sistem dinamic conexionist (v. 
capitolul al treilea pentru sisteme dinamice). Aceasta ar fi 
alternativa la mecanismele sintactice din paradigma simbólica. 
Smolensky crede cá poate oferi, de asemenea, o alternativa §i la 
semántica din paradigma simbólica.^®* 

Competitia ipotezelor 

§tiinta cognitiei nu este o “§tiintS’' doar cu numele. Ca In 
orice §tiintá, existS ipoteze alternative. Tot ca ín orice §tiintS, 
este hazardat sS alegi Intre ipoteze pe baza unor argumente 
pur speculative. 

Am mai putea adSuga la aceste observatii cS selec^ia 
ipotezelor este, de asemenea, greu de fScut pe baza unor 
rezultate de moment. Se confruntS, de fept, programe de 
cercetare. 

Nu are rost, din aceste motive, sá tragem concluzn 
pripite cu privire la superioritatea unei ipoteze sau a alteia 
Conexionismul a pSrut complet ie§it din competi^ie Tn anii 1960 
din pricina incapacitS1;ii de a modela calcularea unor functii 
precum XOR. A revenit insS in anii 1980. Nu doar pentru cS a 
modeiat pe XOR. Conexioni§tii au putut trece, intre áltele, peste 
critica lui Fodor §i Pylyshyn pentru cS au realizat rebele care 
modeleazS regulile de prodúcele (vezi capitolul al treilea), 

Orice rezultat practic obtinut este insS sub semnul 
intrebSrii privitoare la limítele sale. PánS la ce nivel de 
complexitate pot ajunge ierarhii de ma§ini virtuale din 
arhitectura re^elelor conexioniste? Eu personal bSnuiesc cS 
existS únele bariere. 

La urmS, dar nu in cele din urmS, trebuie trasS §1 
concluzia cS, in vreme ce in prográmele de cercetare din 
^tiin^ele naturii filosofía este prezentS la nivelul presupozitiílor 


Smolensky, PTC, in special pp 780-781. 




185 FILOSOFIA MINTIl S I $TIINT A COGNITI EI 


programului, ín §tiin^a cognitiei filosofía este o parte a jocului 
propriu-zis. §i, pentru cá am inceput capitolul cu un citat dintr-o 
lucrare a unui reprezentant marcant al computationalismului, 
trebuie sá men^ionám in incheiere si interesul pentru legátura 
dintre conexionism §i filosofía min^ii 


Vezi, de pildá, Terence Horgan John Tieson, Connectionism and the 
Philosophy of Mind, Kluwer Academic Pubhshers Qn special William 
Bechtel, “Connectionism and tiie philosophy of mind; an overview”, pp. 30- 
59). 




Noi orizonturi 

$tiin^ cognitiei, dupa cum arátam in primul capítol, are 
ün carácter interdisciplinar. Páná acum inlerferenlele explórate 
au fost ínsá doar cele dintre sistémele computa^ionale, füosofíe 
ji, in parte, lingvisticá. Acest lucru este íiresc dacá finem cont 
de impactul masiv al inteligenlei computa^ionale asupra $tiin^i 
cogni^ei in ansamblul ei. Pasul facut in continuare este cel al 
examinárii ji altor interfe^e, intre filosofie §i psihologie, intre 
fílosofíe 9i teoría evolucionista. 

InterferenCele de care vorbeam sunt noile orizonturi ale 
cooperárii, inclusiv intre discipline care páreau despár^ite pe 
vecie, precum psihologia §i íilosolia. 


Psihologia cognitívá 

Studiul capacitátilor cognitive ale minCii umane 
(percepCia, memoria, limbajul etc.) a existat §i ar exista si 
independen! de cogiiitivism. De aJttei. cel care a sintetiza! pentru 
prima oará perspectiva cognitivistá in psihologia cognitivá. 
Ulric Neisser,^°’ a renunCat ulterior la cognitivism, in favoarea 
unei abordári ecologice}^^ Conform vederilor sale mai tárziL 
céntrala pentru percepCie este a^Mtstea subiectului. InformaCiile 
dintr>o scená pe care o percepe subiectul uman sunt iníinit de 
bógate, iar omul recurge la un proces de selecCie pozitivá.^^^ 
Atendía nu este altceva decát percepíie, din aceastá 


Ulric Neisser, Cognitive Psychology., New York, Appleton, 1967. Cartea 
aceasta a contribuit, se pare coiisiderabil, la ráspándirea cognitivismulm 
priiitre psihologi. 

A se vedea Ulric Neisser, Cognition and Reality. Principies and 
Implicaíions ofCoffútive Psychology, San Francisco, Freeman, 1976 ( tradusá 
ín rusáin 1981). Cartea este dedicatá, de altfel, lui James §i Eleanor Gibson, 
reprezentanh cunosculi ai orientárü ecologice. 

Neisser, Cognition andReality, cap.5, p. 97 (editia nisá). 



1 90 F ILOS O FIA M INTII SI STllNTA COGNITIEI 


perspectiva.Con^tiinta ea nuií dc'¿tab:! un aspect al 

aclivitiíiii oivuilui. 

Neisser creioneazá un contrast intre vederilo sale din 
1967 cele din 1976. ín 1967 accentul cade pe unnárirea 
■‘ílu.Kului” infbrma^iilo! in sistoni (ín creier); in 1976 el crede cá 
vtíchea perspectiva este eulnerabilá din unghiul vahditátii ei 

¿cologice. 

CotiluKi intelcctuahí a luí Neisser aminteste izbitor de 
aceea a luí Tenry WinoOTad. cu a^xcnliil ei pe unitatea dintre 
limbaj ?i acliune pe rulul coiivei:^atici ¡al iníeractiunii dintre 
niembrii umii colecliv). 

Psihcdogia cognitivá de fnclura cognitiviRtá a fost printre 
várfurile de lance ale f^tiiníei cogni^iei, mclusiv la noi ín tará.’*^ 
Iri continuare má vo\ rett-ri ■ioar la ea. 

l 'sihologia connitiv*! are, ín linii mari. dona variante. Una 
stá siii'.scnínul paradigrncj simbolice, a computaiionalismuluí cu 
ake cuvinU Alta >¡a sub seínnuS paradiínnei suhsuubotice^ 
altíe! spus a conexionismului. < dim únele dintre capacitátile 
cognitivc par a se prcia tiií i bine abordárii simbolice, iar áltele 
celei subsimbolice pare caí se poalc de rezonabila inoteza cá 
sistémele cognitive ale minti! umane sun! de fapt, hibride. ''' O 
a.sifei de arlüiecturá cognitivá liibridá propune, la noi in tará, 
iVliicea Miclea. In varianta )ui Viiclea. stimulii inivá mai intái in 
eámpul atentiei, pentru va. pe parvavs. si'i trea'ca ?i prin relele 
eonexionisíe. dar .síi íie prehicvati iji in sisteme cu reguH ín sen.s 
cnmputaponalist.'^'^ 

iJin punct de vedeie tilosofic, un aspect foarte interesant 
al psiliologiei cogniti\'e ii constiíuie rapoilurile acesteia cu 
behaviorismul. Dacá intre conipuiaíionalism si behaviraism 

Ibidem. p.lO t. 

Ibidem, p. 122. 

Vezi contributia §colii de la Cluj-Napoca cartea lui Mircea Miclea, 
Psihologia comitiva, Cluj-Napoca, Gloria, 1994, 488 p. 

Am vázut cá exista, de altfel, tendinta de a constnii sisteme artificiale 
lúbiide. 

Miclea, Psihologia cognitivá, pp. 458-461. 
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incompatibilitatea este limpede, in schimb raporturile dintre 
behaviorism conexionism nu sunt toí atát de clare. Spre 
deosebire de behaviorism, conexionismul admite reprezentárile. 
ínli-imele dintre versiuni, reprezentárile sunt lócale (ele sunt 
atribuite unor unitá(i, care pot sá fie actívate sau nu de alte pár(i 
ale re(elei), intr-altele ele sunt distribuite (sunt atribuite unor 
configura(ii de unitáfi din re(ea, o unitate putánd participa la mai 
multe astf'el de configura(ii). ín schimb, cele douá orientan 
impártá§esc o presupozi(ie asociafiomstá. Re(elele sunt 
antrenate pentru a ob(ine o legáturá, o asociere intre stimuli §i 
reac(ii. 

Computa(ionalismul este nativist; presupune cá e nevóle 
de structuri mentale innáscute pentru a putea prelucra stimulii 
veni(i din exterior. Antrenamentul, presiunea mediului nu pot 
rezolva problema. Din punct de vedere teoretic nu ne putem 
mul(umi cu lan^ri de asocia(ii íntre stimuli reac(ii. 


Testul ci ezámintelor false 

Pot insá filosoñi sá treacá dincolo de genul de analiza a 
presupozi^ilor §i sá íntre mai direct in jocul dezbaterilor din 
psihologie? 

Crezámintele (beliefs . in limba englezá) sunt una dintre 
“bijuteriile coroanei” din teoría cunoa§terii^^* §i din lógica 
ñlosoficá. intr-o perspectivá mai largá, crezámintele trebuie 
plasate in perspectiva discu^iei despre atitudiníle 
propozifiomle} ^ O atitudine propozi^ionalá are forma “A cá p", 
imde A poate sá fie, de pildá, “cred” sau “dórese”, iar p este o 
parte propozi(ionalá (propozi(ie in sens gramatical sau un 
confínut propozifionalf^^. Curentá in lógica filosoficá este 

Pentru cunoa§tere crezáminte vezi A. Phillips Griffiths (ed), Knowledge 
jandBelief, Oxford University Press, 1967. 

Vezi Nathan Salmón §i Scott Soames (editori), Propositions and Attitudex. 
Oxford University Press, 1988,282 p. 

Caín “ cred cÁPámántul este rotund". Uueoii íbnna lingvisticá breascá in 
limba romana poate sá ceará altceva in locul luí "cá” (precum ín “dórese sá 
merg !u ¡eatru"). 
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versiunea in care partea propozi^ionalá este un confinut 
propo 2 itional. Evident, persoana care are atitudinea poate sá 
varieze. Important este cá ea ai'e o relatie cu un continut 
propozi^ional. ín cazul crezámintelor, persoana da crezare 
con^inutului propozi^ional. 

Crezámintele sunt propozi^ii ín sens logic: pot fi 
adevárale sau false. De pildá, cineva poate sá creada cá 
Budapesta este capitala Romániei. Persoana respectiva are, ín 
acest caz, un crezámánt fals (da crezare unuí con^nut 
propozi(ional fals). Dar o persoana poate sá dea crczare §i unuí 
continut propozi(ional de genul “Andrei §tie care este capitala 
Romániei”. Dacá Andrei crede cá Budapesta este capitala 
Romániei, atunci persoana respectivá are un crezámánt fals cu 
privire la ceea ce este in mintea lui Andrei. 

Ni se pare foarte f ir esc sá atribuim crezáminte false 
ahora. Dacá o pei-soaná a ie§it din salá ^i, intre timp, noi am 
schimbat subiectul discu(iei, atunci cánd persoana revine in salá 
ni se pare nonnal sá o punem in tema. Ne dám seama cá are un 
crezámánt íáls dcspre ceea ce vorbim §i incercám sá corectám 
acest crezámánt. Oamenii maturi au, in mod nonnal, aceastá 
capacítate de a citi mintea celorlalf. Pol face oare 5 Í anímatele 
sau copiii mici acela^i lucru? 

íntrebarea de mai sus a fost pusá sub forma “au 
maimu(ele o teorie a minfUT de cátre Premack §i Woodruíf.^^* 
Daniel Dennett, unul dintre cei mai cunoscu(i filosofi 
cognitivi^ti, a propus sá se testeze capacitatea maimu^elor de a 
atribui ahora crezáminte false, pentru a putea ráspunde la 
Íntrebarea dacá au sau nu o teoiie a min(ii. 

inainte de a spune care au fost rezultatele testelor 
empirice, se impune un scurt comentariu cu privire la íntrebarea 
lui Dennett. Ea are la bazá o distinc(ie filosoficá intre realitate §i 
ceea ce credem noi despre ea, de fapt intre realitate §i minte. A 


D. Premack §i G. Woodniff“Does the Chimpanzee Have a 
Theoiy o{MmdT\ Behavioral andBrain Sciences 4, 1978, pp. 515-26. 

Daniel C. Dennett, “BelieCs about Beliefs”. Behnviorni md Brain 
Sciences 1, 1978, pp. 568-70. 
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atribuí altcuiva doar crezáminte care corespund realitátii 
inseamná implicit a trata persoana respectiva ca pe un simplu 
depozit de adeváruri. O minte comité ?i erori. De aceea 
atribuirea de crezáminte t'alse presupune implicit acceptarea 
ideii cá ;i cealaitá parte are o minte. 

Psihologii au preluat mtrebarea filosófica §i. mai intái, 
s-au facut experimente cu maimu^e. Premack a raportat 
rezultate, in linii mari, negative. A venit ínsá §i ideea 
revolucionará a lui Wimmer ;i Pemer de a aplica testul 
crezámintelor false copiilor mici.^^“ Rezultatele au fost 
spectaculoase. 

Cum au procedat psihologii? Scenariul, desigur 
simplificat, al experimentului este urmátorui; copilul urmáre^te 
o scenetá in care, sá zicem, sunt douá personaje, pe nume Ana §i 
María. Ana are o ciocolatá pe care o pune in sertar §i iese din 
camerá. Cát timp Ana lipse§te, María mutá ciocolata in dulap. 
Ana revine in camerá. Copilul este intrebat unde crede Ana cá se 
aflá ciocolata. 

Copiii foarte mici spun cá Ana crede cá ciocolata se aflá 
in dulap. Ei se ghideazá deci dupá realitate. Copiii mai mari 
ráspund cá Ana crede cá ciocolata se aflá in sertar. 
Experiméntele acestea au fbst repetate de mai multe ori §i vársta 
la care este trecut testul a variat.^^* ín mod nonnal, el este trecut 
la vársta de patru ani. 

Experiméntele consacrate crezámintelor despre 
crezáminte marcheazá un moment crucial. O problematicá 
filosoficá sofisticatá ajunge sá intereseze ;i psihologia. 
Asemenea preocupári aveau sá aducá pe masa de lucru a 
psihologilor chestiuni filosofice diñcile privitoare la lógica 
atitudinilor propozitionale, teoría iñCelesului §i teoría cunoa§te- 


H. Wiitinier §i J, Pemer, “Beliefs about Beliets: Representation aiid 
Constraining Function of Wrong Beliels in Yoiuig ChiJdren’s IJnderstanding 
of Deception”, CognUion 13,1983, pp. 103-28. 

Pentru o prezentare succintá a acestor expeiiinente §i a cadiului mai 
general veá Alan M. Leslie, '‘Child’s Theory of Mind”, m RotUlcge 
Encyclopedia ofPhilosophy. 



194 FI L OS OFI A M. I NTII ■ § I:§TII N XA_C0GNI]1EI 

ni. Filosofía, la rándul ei, a fost putemic marcatá de experimente 
empirice, í^á ca prin aceasta sá “piardá subiectul'’, ca sá spun 
a§a, cum se intamplá in cazul fizicii. Nu se pune problema ca, de 
acum inainte, acest subiect sá ñe doar apanajul imei ^tiinle, iar 
filosofía sá analizeze rezultatele oblinute. N^i mult decát atát, 
crezámintele intere seazá in mod inevitabil §i inteligenla artifi- 
cialá.^^^ Avem tóate motívele sá tragem concluzia cá o chestiune 
de filosofía minfii a fost ferm ancoratá in orizontul ^tiinlei 
cognitiei. 


Interpretarea min^ilor 

Ne este familiará ideea de interpretare a xmui text. 
Uneori, cu im termen mai pretentios. o denumim hermenéutica. 
De asemenea, ne ciocnim de interpretare, in alt sens decát acela 
de “hermeneuticá”, in logicá, mai precis in semántica logicá. 
íntr-o carte recenta, Radu J. Bogdan^^"* propune sá numim 
i nterpretare competen^ care le permite primateloi sá atribuie 
atitudini, intentii. sentimente minplor. Cu alte cuvinte, 
interpretarea este competen^a care permite ‘‘citirea’’ altor minp, 
dezvoltarea unei intregi psihologh populare. 

Sintagma ‘psihologie populará” se refera la capacítate a 
mintilor umane de a se raporta spontan la alte minfi in termeni 
precum “intenfii”, “dorinle” §.a.m.d. §i de a produce in acest 
cadru predic^ii $i explicalii ale comportamentului celorlal^i. 
Dupá cum am vázut in capitolul al doilea, behaviori§lii au tins sá 


Pentm utilizarea crezámintelor in prográmele de inteligentá artificialá vezi 
Dean, Alien Aioimonos, Artificial Inteüigence, pp. 273-277, Pentru un 
program de mteligentá artiicialá care folose^te crezámintele aeentului 
(artificial) vea “Oscar”, scris de John L. Pollock (Departamentul de tilosofie, 
Universitatea din Arizona). Programul (sursele in Lisp) §i documentatia 
aterentá sunt disponibile pe Internet (v., inclusiv pentru copyright, pagina de 
web a autorului ,?i trimiterile tácute in aceastá pagina 
http ://www.u. arizona. e du/~ pollock ). 

Radu J. Bogdan, InterpretingMinds, MIT Press, 1997, 304 p. * 

Cititoarele §i cititorii din Románia sunt familiarizati cu contributii ale lui 
Radu J. Bogdan la §tiinta cognipei din Grounds for Cogriition (1994), tradusá 
in liinba romana, la editura ALL, de catre Mircea Dumitru. 
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inlocuiascá toatá aceastá teorie naivá lirnbajul ei cu ceea ce ei 
credeau cá reprezintá o psihologie ^tiin^ificá. Dacá este sá ne 
limilám la mintea umaná, interpretarea min^ilor nu este deci 
altceva decát psihologie populará sau naivá. 

Tn Temeiuri ale cognUiei Radu .1 Bogílan pomca, ca s.a 
spunem a§a, de la anuí zero al cognitiei. de la ci islalc care se pot 
reproduce. Fwoluüa precede via^a biológica. Selecüa naturali 
opereazá §i ín cazul cristaleloi, Aíaía doar ca aceütea ssmt lipsi te 
de un scop. Mai depaile, íorta aigumentului nu se bazeazá doai’ 
pe ideea cá selcctia naluralá, ín cazul vielii, va conduce páná la 
urmá la min^i, ci pe ideea cá selec^ia este suficientá pentru a 
explica aparilia unor organísme cave au scopuri. Partea 
fascinantá a argumentului rezidá ulterior in ideea cá aceste 
organísme care au scopuri au resurse modeste de atingere a lor. 
in comparante cu forlele poteníial distructive care le inconjoará 
in mediu. De unde rezultá, paná la urmá, succesul lor? Din 
orientarea cátre un scop. lar un organism are cunoa?íere dacá 
are acces la dátele care-i pennit sá atingá scopul. Organismele 
pot dirija lan^uri cauzale in a^a fel incát sá poatá atinge 
scopurile. lar o minte recurge pentru aceasta la reprezentári. 

Nu ne putem noi oare forma crezáminte §i despre alte 
minli? Ba da. §i in felul acesta putem dirija §i un fel aparte de 
lannuri cauzale! Este vorba de lanfurile care i§i au temeiul in 
efícacitatea cauzalá a minfilor. 

Interpretarea mintilor este deslu^itá de Radu í. Bogdan 
din perspectiva evolufionistá. A§a cum sratá §i Radu .1. Bogdan. 
de§i liguri de marca ale §tiintei cogniniei. precum Danic! 
Deruieít,’"" au evidentiat virtuliíe recursului la evolunie, 
cultivarea valenfelor explicative ale ace.sleia nu este, de regulá. 
agreatain §tiinta clasica a cogninici.^"^ 

Din perspectiva orizontulüi evoJutiei, interpretaren este o 
adaptare.^^' F.a conferá, cu alíe cuviníc, avantaje in procesul de 

Despre spiritul evokiíionist al lui Deiinett vezi Radu J Bogdan. 
Interpreíing Minds, p. 262. 

Radu J. Bogdan, InterpreíingMind<!, p. 49. 

Radu J, Bogdan,/«/en^re/mg Mnds, p. 2:5. 
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selec^ie. Care ar fi rafiunile pentru care íiin^ precum maimu^ele 
sau oamenii recurg la interpretare? Bogdan distinge trei serii de 
asemeiiea ratíuni, pe care el le-a botezat epistemice. comunitare 
í; politice. Denumirile acestca sunt sugestive, dar pentru a le 
prinde ín^elesul trebuie unnárite detaliile tehnice. Activitñ^ilc 
comunitare asigurá, de pildá, men^inerea integritá^ii grupului 
(luat intr-un sens mai general decát cel de ^p uman; poate íl $i 
un grup de maimu^e), prin cooperare impotriva prádátorilor, 
faurire de unelte etc. “Politic” are, de asemenea, un sens mult 
mai larg decaí cel uzual. Este vorba despre '■‘competidle, 
exploatare, vicle§ug ^i aliante tactice” in grupuri foarte varíate. 
Exista política, ín acest sens, $i in tamilie; exista política la mai 
tóate mamiferele care tráiesc in gi’upuri.^^^ Ín reziimat, cele trei 
serii de ratiuni corespund unor serii de presiuni evolutive 
generate ín procésele de educa^ie §i comunicare (presiuni 
epistemice), viada in grup (presiuni comunitare) §i manipulári §i 
vicle§uguri (presiuni politice). 

in viziunea lui Radu J. Bogdan, interpretarea ia startul (la 
copiii mici, de pildá) ca interpretare situatá (dependentá de un 
context, de o situadle concreta). Ea este o practica fasonatá de 
evoludie. De ce? Pentru cá la flecare cotiturá a procesului 
evolutiv, conferá avantaje celor care o practica mai bine.^^' Dacá 
animalul poate urmári linia prtvirii altei funde, atunci va putea 
deduce cáÉ'e ce se indreaptá atendía celeilalte funde §i care sunt 
scopiirile acesteia in lume.^^^ 

De ce incepe, la treí-patru ani, copilul sá treacá teste 
precum cel al crezámántului fals? Interpretarea din stadiile 
inidiale este situatá, dependentá de conlextul concret. Copilul se 
indreaptá insá, in stadiile mai tárzii, cátre o interpretare 
nesituatá. Nu mai depinde doar de ceea ce este aici ^i acum. Nu 
vede doar lucruri de genul pri'virii care se indreaptá acum cátre 
ceva. Compará situadii. Evalueazá situatii care nu mai existá in 


Radu J. ^ogás!\,InterpretingMind.'s. p. 31 
Radu J. Bogdan, InterpretingMind?, pp. 31-32 
Cf. Radu J. Bogdan, Interpreting Minds^ p. 69 ^.u, 

Cf, Radu J. Bogdan, Interpreting Mind?, p. 78, 

Vezi analizonil privirii in Radu J, Bogdan, Interpreting Mind?, p 138 
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momentul acíxm!. CopíluI se indreaptá catre o revoJune 
íalá}''^ ín contrasi tu rnaimuíele, tare ramñn la o inteipretare 
situatá, copiii trec la inteipretarea nesitualá. Revolutia mentalá 
elibereazá de tiranía contextului; cultura este cea care 
reinlroduce cí 'nstrángeri. 

Partea cea mai írapantá a argumentului de mai sus este 
legatá de faptul cá practici precum cea a recursului la vicle^ug 
sunt stráns legato de fibra intima a min^ii umane. Vicle§uguL 
pentru a fi eficient, presupune o interpretare corectá a inten^ilor 
celuilalt, cuplatá cu inteipretarea adecvatá a crezámintelor §i 
dorin^elor, precum in povestea Calului Troian. LHise 
interpreteazá bine min^e troienilor ;i astfel grecii pátnind in 
cetate. ín felul acesta^ inteipretarea permite dirijarea lan^urilor 
cauzale declan^ate de alte min(i - ceea ce §i era problema 
céntrala analizatá in acest paragraf. 


Incapacitatcii de a interpreta 
mintile 

Cineva poate sá aibá handicapul de a nu vedea sau de a 
nu auzi. vS-ar putea ca handicapul sá fie strict íizic, precum lipsa 
iinor degete. Relativ recent, in 1943. doctorul l eo Kanncr a 
descris un Isandicap care tiñe de dezvollarea mintii. IL! se 
concretizeazá. intr-o forma a sa, prin incapacitate a comunica, 
pnntr-o r^dusá integrare sociala. Kanner a denumit acest 
fenomen anüsmP^ Alte forme de autism se caracterizeaza prin 
Gombinarea íipsei de interac^iune sociala cu ü stápánire nórmala 
a limbajului §i tieoerea testelor de inteligentá la nivel media §i 
peste medie (varianta Asperger) sau prin pierderea deprinderilor 
dobándile intre una ^i pairu aru si pierdere;: dcprinderii de a 
folosi máinile (varianta Relt), prin dereglarca seirmi! i cativa a 
unor compoilarnentc (autism atipic). 

Radu J. Bogdaii, Interpreting Minds, p. 177 

Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 200. 

Cf. “What is Autism?”, pagina de web a Autism Society of .America 

(h ttp://www.autism-societv.org/auti sm.html) [act ualiza re d in _.^ta_ 

.12.04,1.9??], 
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Autistnul nu este o boalá. Dacá am folosi limhajul lui 
Chomsky, am putea spune cá auti^tilor le lipse^te un organ 
mental, mai precis le lipsesc capacitá^i lega te de interpretarea 
mintilor.) Rezultatul este cá, ín únele cazuri, au capacitáti de 
ordin logic perfect dezvoltate, dar nu pot pricepe glumele sau nu 
reac^ioneazá normal la tachinare. De asemenea, au serioase 
dificultáti de a iníelege durerea sau sufe|ínta ahora. 

Cazurile de autism au devenit adevárate teste pentru 
susfineri filosofice-cheie. Cel mai important pare a ti telul in 
care autismul pune sub semnul intrebárii ideea fílosoíicá. larg 
ráspánditá, conform cáreia capacitáfile logice, cu alte cuvinte 
raUunea, infeleasá ca o facúltate de a judeca logic sunt céntrale 
pentru mintea umaná. O, pot exista auti§ti care au aceastá 
capacitate logicá perfect dezvoltatá, dar nu sunt deloe buni 
interpreti ai altor minfi, nu pot lega rela^ii de prietenie sau folosi 
cu u§uriníá limbajul rela^ihor interumane. 

ín literatuia de specialitate, fapte de acest gen au condus, 
fírefte, la ipoteza cá existá un modul (v. anterior ideea de 
modularitate a min^ii) care este ráspunzátor de interpretare. 
Dupá unii autori, acest modul produce teorii ale minfii. Altfel 
spus, modulul genereazá ipoteze $i stránge dovezi in legáturá cu 
mintea ahora. Dacá modulul este defect, persoana nu “vede” 
minfile din jur.^” 

Ipoteza cá auti^tii nu “vád” min^ile ahora este coroboratá 
de rezultatele ob^inute de cátre ei la testul crezámintelor false. 

Existá insá §i o ipotezá aflatá in competi^ie cu ipoteza 
defettárii modulului dedicat teoriei mintii. Conform acestei 
ipoteze, defícienta de care suferá auti§tii este mai profundá. Ea 

íntr-una din prelegerile sale al Universitatea din Buciire^ti, Radu J. 
Bogdan ü compara cu prográmele de calculator céntrate pe logicá, care pot 
judeca fabulos de repede dar au un aer de robot lipsit de umanitate. Vezi^ 
Radu J. Bogdan, Interpreting Minds^ p. 166, unde sene cá “a avea concepw, 
drapate in haine lingvistice §i procésate logic, nu ínseamná §i a avea o 
interpretare a crezámintelor §i intentiilor". 

Cf. Peter K. Canuthers, “Autism as mind-blindness: an elaboration and 
partial defence”, in P. Canuthers & P. K. Smith (editori), Theories of theories 
ofmind, Cambridge University Press, 1966, pp. 257-273. 
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tiñe de lipsa \^i capacitáti de a se angaja in exercitii de 
imagina^ie, in supozilii (de gcnul ‘sá zicero cá Aceastá 
incapacítate li face pe auti^ti sá nu poata simula in mintea !or 
ceea ce se pelrece in mintea alfora. 

Asemenea ipoteze conduc evident la iluminarea unor 
aspecte profunde ale fimc(ionárii min(ii ümane §i la contro- 
versele pe care sunt de natura sá le stameascá asemenea 
investiga(ii. 

^ Care ar fi únele argumente ín favoarea modulului dedicai 
teoriei min^ii? Dacá acesta ar lipsi, atunci persoana respectivá 
este váduvitá de arsenalul de concepte §i de capacitatea de a face 
inferen^e cu privire la orice eu. Se pare cá acest lucru este 
sus(inut de constatárile empirice, coníorm cárora copiii auti!?ti 
nu sunt in stare sá-§i aminteascá nici propriile lor crezáminte 
false.^^® Alte teste experiméntale sugereazá incapacitatea 
auti§tilor tip Asperger de a relata tráiri interne (limbaj interior, 
de pildá).^” 

Pentru ipoteza lipsei capacitátii de a simula existá insá. 
de asemenea, argumente. Auti^tii nu se angajeazá ín jocuri tn 
care copiii pretind cá sunt altceva sau altcineva. De aici idcea cá 
ei ar avea, de fapt, o deficien(á de imagina\ie.“''” 


Deschíderi catre psihanalizá? 

Páná acum a fost vorba despre capacitatea de a interpreta 
sau nu §i mai pu(in despre ascunderea de interpretarea ahora. 
Desigur, in cazul vicle§ugurilor, o parte a artei este aceea de a 
nu permite celorlal(i sá ghiceascá intentiile celei sau celui care 
intinde o capcaná. 


Camithers,/lM«,sOT. p, 260. 

Camitiiers, Autism, p. 261. 

Carruthers sustine cá teona conform cáreia auti§tii nu “vád” alte minti 
poate explica aceste cazuri prin lipsa de motivafie: copiii auti^ti nu au acces la 
propriile tráiri 5 Í nu pot gusta plácerea de a-p inchipui cá e§ti o altá persoaná 
sau cá e$ti in altá parte. 
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Clasica este in psihanalizá explicalia lapsusurilor. 
Acestea ar revela prezenta unor dorinfe ascunse. Ascunse chiar 
fa^á de subiect. Ca in cognitivism, in psihanalizá structura 
mentalá interna este bogat articulatá §i prezintá o capacitate de a 
trece dincolo de lan^ri de stimuli §i reac^i. Specifícá insá 
psihanalizei este ideea cá sistemul minfii are o structura 
multinivelará}^^ Are cel pu^in douá niveluri, unul la care 
propriile atitudini propozi^ionale sunt acccsibile subiectului §i 
altul la care acestea nu sunt accesibile. dar au o eíicacitate 
cauzalá. 

Din aceastá perspectiva, cel de al doilea nivel, cel ascuns 
privirii interpretative, gázduie§te dorin\ele incon^tiente. Acestea 
au acces, din cánd in cánd, la cáile care conduc catre ie§irile din 
sistem. Dacá ar fi sá adoptám anumite versiuni ale psihanalizei, 
de pildá cea care-§i are originea in opera lui Lacan, mecanisme 
de típul celor ale unui limbaj sunt in íuncfiune la nivelul 
incon§tientului. 

Dacá incercám sá ne apropiem insá de versiunea clasicá 
a psihanalizei, ceea ce vedem pare a fí mai degrabá un mod 
energetist de a in^elege mintea. lncon§tientul “íierbc” §i 
“supapele” lasá, din cánd in cánd, sá scape vaporii íierbinfi. Un 
asemenea model se apropie mai curánd de mecanicismul 
atrac^iei §i respingerii ideilor despre care vom vorbi in 
continuare. 


Trei modele ale mintii 

Acest paragraf íncearcá sá tragá o linie sub care sá 
a§eze o concluzie cu privire la drumul parcurs páná acum ín 
filosofía mintii. De ce acum §i nu dupá capitolul urmátor? Cred 
cá motívele vor deveni evidente fie §i din titiul respectivului 
capítol. Oricum, vor exista §i acolo douá modele ale mintii §i 


Pentru raporturile intre ^tiinta cognitiei psihanalizá vezi Évelyne Caralp 
§iMax Gallo, iS'ciewceí cognitives et psychanalyse, Toulouse, Milán, 1998, 
pp. 44-49. 



NOI ORIZONTURI 


201 


cititoarele sau cititorii sunt liberi sS íncerce sá le combine cu 
modelele de mai Jos. 

Ar mai fi de adáugat íncá o observatie preliminará. Titiul 
acestei paranteze rezumative este ‘Trei modele" §i nu “Cele trei 
modele”. Nu existá deci pretenjia exhaustivitátii. Tot ce a§ sus- 
Jine doar este cS nu existá multe modele ale mintii íntr-un fel. 
acest lucru este surprínzátor. El aratá, cred, cá modelele 
mintii corespund unor mari viziuni din istoria ^tiintei §í a 
tehnologiei, precum §i unor diviziuni ín cámpul cercetárilor: 
o viziune mecanicá §i energetistá, una centratá pe §tiintele 
fí disciplinele umaniste §i o viziune informationalá. 
Corespondenta nu este strict biunivocá, dar analogiile sunt 
frapante. 

• Modelul asociationist. Termenul “asocia^onist” este 
teribil de simplificator, dar el sugereazá ceva: mintea 
face legáturi fntre ceea ce se petrece Tn jurui el 
comporta mente. Behavíorístíí au considerat cá 
secretele mintii pot fi surprinse dacá studiem meticulos 
lan^uri lungi de asemenea legáturi. Pentru aceasta nici 
nu este neyoie sá postulám entitá^i mentale. Legátura 
este totul. ín alte versiuni ale modelului accentul este 
mai puternic pe atrac^a sí respíngerea ídeilor. lar fn alte 
variante pe ceva care seamáná cu transformáriie 
energetice. Obiectele nu sunt ogiindite de cátre mínte, 
cí ele se transformá fn energii ale dorin^elor noastre, pe 
care le refulám sí le defulám. 

• Modelul ac^ional. Din nou termenul “ac^ional” poate sá 
pará prea restráns. Ideea modelului este legatá fnsá 
stráns de imposibilitatea de a separa mintea de ac^une. 
Omul este o fiin^á implicatá fn lume. Este o fiin^á activá. 
Nu obiectele vín peste om, cí omul selecteazá din 
mediu. ín acest model unitatea dintre minte si lume, 
precum si interac^iunile dintre mín^i formeazá fntreguri 
care nu pot fi fntelese dacá sunt disécate. 

• Modelul computa^íonal. ín acest model mintea are o 
structurá interná bogatá, iar cunoasterea de care 
dispune mintea sub diferíte forme este elementul care 
contribuíe decisiv la rezolvarea problemelor cu care ea 
se confruntá. Structurá interná a mintii are o arhitecturá 
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compusá din díspozitive capabile sá preia, sá 
memoreze, sá prelucreze date sá díríjeze fluxuri de 
date f i procese de prelucrare a dateior, precum si sá le 
transmitá cátre iesirile in exterior. Aceastá arhitecturá 
are o parte fizicá si o parte virtualá. Proprietatea 
crucialá a acestei arhitecturi este marea ei flexibilitate. 
Pot exista diverse metode de exploatare a flexibilitá^ii; 
schimbarea pár^ii virtuale prin programarea 
dispozitiveior fizice; reconfigurarea dispozitivelor prin 
schimbarea unor parametri la nivelul structurilor 
subiacente dispozitivelor. Poate exista o prelucrare 
centralizatá a dateior sau una ín parale!. 



Misterele mintii 

Dacá nu ar ñ catn ciudat ca numai acest capítol sá aibá 
motto, atunci sigur cá extrasul care ar serví cel maí bine acestuí 
scop ar fi “con§tíín^ este cel maí mare mister”^'*^. 

íntr-un fel a;a este: misterele au in nucleul lor un míster 
central, de la care se trag tóate celelalte. Cum se intámplá de 
muhe orí, treceríle sunt insá gradúale. Nu tot ce nu ^e de 
con^tiinlá este límpede ;i nu tot ce line de con^tiin^ este 
misterios. 

Capitolul incepe cu cáteva date relativ tehnice despre 
reprezentarea cunoa§teríi din perspectiva sistemelor artificíale. 
De ce ar fi nótele tehnice despre reprezentarea cunoa^terii 
incluse aici? Evident, nu este nimic misterios in aceste tehnici 
dacá le luám doar ca simple tehnici. Dacá ambicia este insá 
aceea de a reprezenta cunocqterea a§a cum o reprezintá ;i 
mintea, atunci semnele de intrebare sunt numeroase. Ele vor fi 
puse in eviden^ de distincfia lui Chalmers intre douá modele ale 
min^. Abia apoi uimeazá o trecere in revistá a unor versiuni ale 
abordárii fílosofice a con§tiinlei. 

Capitolul nu are rezúmate sau concluzii. Prezentarea 
cár^ hii Chalmers despre con§tiinlá se incheie insá cu concluzia 
cá existá temeiuri pentru a crede cá studiul sistemelor 
computa^onale conduce la o lárgire mult mai substan^ialá ;i 
suiprínzátoare a orizontului nostru decát ni se pare la prima 
vedere. Un paragraf cu obiectivele atinse in acest sens ni se pare 
insá nepotrivit in cazul unui domeniu dinamic, cum este cel 
constituit de filosofía min^ §i ^tiinfa cognifiei. Ar insemna sá 
anun^ cá acest ultim mare mister care este mintea a fost 
pátruns, ceea ce nu este cazul. 

Oñcum, acesta nu este ultimul capítol, deoarece 
bibliografía este aranjatá sub forma unui ghid, care poate fí citit 


David Chalmers, The Conscious h/find. In Search of a Fundamenial 
Theoty, Oxford Univeisity Press, p. Xi. 
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ca un rezumat al rezultatelor obtinute al problemelor 
a^teaptá rezolvarea. 


Cáteva repere ale reprezentárii 
cunoa^terü 

De multe orL, in textul de mai sus am fícut apel la ideea 
de reprezentare. Lucrurile au fost trátate ínsá din punotul de 
vedere care mi se pare prudent: reprezentárile sunt prelucrate 
computa^ional; deci ceea ce intrá §i ceea ce iese din procésele 
computa^ionale constituie, dacá vrem sá gándim a;a, 
“reprezentári”. Altfel, §i mai prudent pare sá vorbim despre 
date. lar cel mai prudent este sá vorbim, abstract, despre listele 
de bi^i, cum am ;i facut-o adesea. 

Istoria reprezentárii cunoa§terii ín sisteme artiíiciale este 
cát se poate de recentá. Ea íncepe practic cu primii pa§i ai 
inteligen^ei artifíciale. lar a vorbi despre reprezentári in aceste 
sisteme ínseamná in primul ránd o referire la structuri de date 
adecvate reprezentárii cunoa^terii. 

Dupá cum am arátat, sistémele expert, cel pu^in din 
punct de vedere comercial, formeazá partea cea mai reu§itá a 
sistemelor computa^ionale artificiale. Nu se presupone cá un 
sistem expert are cunoa^tere In sensul in care spunem cá 
oamenii posedá cunoa§tere. Sistemul are insá o reprezentare a 
cunoa^terii (de care dispune expertul uman). Aceastá 
reprezentare in programul de Computer are forma extrem de 
simplá a unor reguli. Dupá cum se poate vedea din exemple 
prezentate aici, limbaje dedicate sistemelor expert, precum 
CLIPS, folosesc o nota(ie de genul; 

FAPTE 

ACTIUNI. 

Dacá sistemul gáse§te in baza sa de date FAPTE-le, 
atunci executá ACTIUNI-le. Majusculele sunt folosite aici 
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intencionat deoarece “FAPTE” inseamná doar ^iruri de 
simboluri fórmale corespunzatoare unor stári de lucruri, iar 
“ACJIUNr’-le sunt operaCii cu simboluri fórmale. 

Din punctul de vedere al filosoíilor, o reprezentare 
familiará a cimoa^terii este refeaiia propoziponala^^ 
Abstrac^ia, in sensul tehnic din programare, a unei rebele 
semantice este o mul^ime de noduri (sau puñete) ^i de legaturi 
íntre noduri. Legáturile pot fí de diverse tipuri (márcate prin 
etichete corespunzatoare). O propozi^ie este reprezentatá sub 
forma unor noduri intre care exista legáturi. De exemplu. 
“Socrate” §i “om” pot fi douá noduri. Dacá nu au legáturá. nu 
existá o propozitie. Dacá legátura este de tipul “este”, atunci 
propoziCia e “Socrate este om”. 

EHn pimctul de vedere al elaboráiü de programe de 
Computer, reprezentárile de mai sus sunt foarte impórtate pentru 
cá defínese structuri de date. O datá definite aceste .structuri este 
posibil sá fie proiectate metode de prelucrare a datelor care vor 
ñ incluse in structurile respective, lar dacá structurile de date §i 
metodele sunt “impachetate” inlr-un singur tot, se poate construi 
un obiect . Cum am vázut deja, din obiecte se pot fauri programe. 

De exetnplu, pe o re^ea propozi^ionalá este posibil sá fie 
defmitá o metodá de generalizare existen^ialá; de la “Socrate 
este om” se poate trece la “Existá un om”. 

Un alt mod de a reprezenta cunoa§terea este cel al 
cadrelor (in englezá “frame”). Am putea sugera felul in care 
aratá absti-ac^ia unui cadru comparándu-l cu un formular de 
cerere. Formularul necompletat are rubrici in care se pun date de 
bazá sau date structurate complex (inclusiv sub forma unui 
cadru). 


Denumitá §i refea semántica. Ven Gianatano and Riley, Etqjerí Sysiems. 
pp.69 §.u. pentm o oqnmeie inlioductivá. 

^ Pentiu o prezentaie delaliatá §i exemple vezi H Ueno etal., The 
Representation and Use of Knowledge, cap. 3 (originalul este in Japonezá; ain 
folosit tiaducereain nisá: Moscova, Mir, 1989). 
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Visul lui Turing a fost acela ca íntr-o zi un program va 
putea sá se comporte ca o minte umaná in asemenea másurá 
íncát sá nu poatá fi distins de aceasta decát prin suportul fizic. 

O parte chele a visului lui Turing pare sá fie ínsá legatá 
de in^elegerea de cátre program a reprezentárilor. Dacá eu am o 
reprezentare a unei propozi^ii despre pisica noastrá §i o folosesc 
con§tient, atunci sunt capabil sá in^eleg continutul propozifional 
aferent. Mai simplu, oríce reprezentare a§ avea despre motanul 
de acasá, dacá o folosesc con§tient, atunci ínteleg cá este vorba 
despre motanul de acasá. 

Dupá cum am vázut deja, adversarii inleligen^ei 
computa^ionale au folosit observa^ii precum cea de mai sus 
pentru a respinge in bloc intregul efort de a coastrui sisteme 
aitificiale inteligente. Pentru Dreylus aceastá incercare este o 
alchimie a secolului al XX-lea. Distinctia care pare necesará este 
insá alta. Este o distinctie intre nivelurile (sau pár^ile) minlii care 
func^ioneazá automat §i cele care func^ioneazá con§tient. 
ParadoxaL, §tim sá le modelám mai bine pe primele, de§i avem o 
cunoa§tere directá doar a celor din urmá. 

Atunci cánd vorbim despre pár^ile accesibik §i 
inaccesibile ale min^ii ar trebui amintit cá fílosofii i§i fac mari 
probleme din accesul la mintea ahora , ba considerá chiar cá este 
o mai e problemá demonstrarea existente! altor min^i . Cum s-ar 
spune, chestiunea arzátoarea este vindecarea autismului 
filosofic. 

Sá presupunem insá, pentru o clipá, cá Robinson a ajuns 
pe Ínsula sa §i suferá de o amnezie completá; orice este legat de 
cultura umaná a fost uitat. El poate insá continua sá actioneze 
racional, in sensul cá este un maximizator de utilitá^i. Robinson 
supravie^ie^te. Teoría alegerii rationale ne ajutá sá inlelegem 
cum se poate petrece acest lucru.^'* 


Vezi David Friedman, Price Theory, editia a dona, Cinciiinati, Soutii- 
Westem Publishing Company, 1990, pp.2-15 (intreaga carte este o excelenrá 
introducere in abordarea din peispecfiva alegerii raponale a comportamentului 
lanan). 




MISTERELE MIN TII 


207 


Cheia experimentului imaginar de mai sus este legatá de 
ideea cá ac^iunea raciónala fírá minte este perfect posibilá.^® Ce 
poate face Robinson poate face $i un Computer programat ín 
mod adecvat. Mintea noastrá este problema reala. Exista ea 
oare? Mai precis, s-ar parea cá problema celorlalte minli nu 
poate fi despár^itá de problema propriei noastre min^i. 

Dupa cum am vázut, cercetárile recente din §tiin^ 
cogni^iei au seos la ivealá importan^ capacitá^ii min^ii umane de 
a recunoa§te existen^a altor min^i §i de a le interpreta. O parte a 
solu^ei problemei de mai sus se spune cá ar sta in recunoa^terile 
reciproce. Ce se face insá Robinson, cel pu^in cát timp este 
singur pe insulá? 

Pentru a specula in legáturá cu un posibil ráspuns, a§ 
face o parantezá $i a$ menciona caracterul aparent superfluu al 
unora dintre distincliile din limbile naturale. Sunt limbi care au 
anumite categorii. Altele nu le au, dar ñincponeazá cat se poate 
de bine $i fará ele. lar, in sfár^it, limbajele logice tind evident sá 
nu se incarce cu prea multe categorii. 

Un exemplu ffapant in acest sens il constituie genurile. 
De ce exista genuri? O posibilá sursá a lor este in credin^ele 
religioase cu privire la obiecte §i fenomene.^’ Nu pare sá existe 
un temei logic pentru genuri. 

Ce ar putea readuce mintea in experimentul imaginar cu 
Robinson? Sá zicem cá Robinson i§i inchipuie cá tunetul este o 
voce care-i transmite un mesaj. Presupozi^ia este, in acest caz, 
din perspectiva luí Robinson, cá exista ce va care prelucreazá 
cunoa§tere $i are o reprezentare a existen^ei lui Robinson in 
lume (cáci ii transmite un mesaj). Jocul in care se angajeazá 
Robinson il pune in aceea^i situape in care sunt oamenii care 
recunosc existen^ altor mintí. 


Pentru ideea “rationalitátii fará minte” vezi discutía din David Fiiedinan, 
Price Theory, pp.15-17. El se refera explicit §i la prográmele de Computer care 
pot invada. 

Cf Qitz Wienold, Gems und Semantík, Meisenlieim am Glan, Verlag 
Antón Ham, 1967, pp.l 10 ff. Veá üitreaga caríe pentm problema genurilor in 
lingvisticá. 
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Ipoteza este jocul in care s-a angajat Robinson va 
reintroduce mintea in peisajul experimentului imaginat mai sus. 

Care ar fi morala? Mintea umaná, pe de o parte, nu este 
cu adevárat o minte dacá nu exista §i reprezentári con^tiente. Pe 
de alta parte, ceea ce numim cultura umaná joacá un rol in 
ñinc^ionarea min^ii. Religia este o parte a acestei culturi. Chiar 
dacá ar ñ doar un produs al imaginapei, ea tot este importantá. 
contrar celor sus^ine de atei $i liber-cugetátori. Este un mod, de 
fíqjt, de a produce un exerci^iu de imaginable aparte, care creeazá 
o minte care prívente ca pe o minte pe cel care o imagineazá. 


Douá conceplii despre minte 

Unul dintre reperele principale in peisajul ultimilor ani in 
fílosoña mintii il constituie cartea lui David Chalmers The 
Conscious Mind. ín ea, Chalmers distinge, ca §i al^i autori de 
altfel, douá tipuri de concepbii despre minte, care corespund in 
fápt cu douá aspecte ale minbii. Dacá ve^i avea rábdarea sá 
parcurge^i prezentarea din paragrafele care urmeazá, ve^i vedea 
insá la ce pozi^ie surprinzátoare ajunge Chalmers. 

^tiinba cognibiei serie Chalmers, de§i nu are aproape 
nimic de spus despre mintea con^tientá, are totu§i o mulbime de 
lucruri de zis despre minte in genere, ^tiin^a cognibiei iumizeazá 
explicabii ale comportamentelor §i este preocupatá de acele stári 
mentale care sunt cauzal relevante pentru comportament. Gásim 
aici rádácina unei concepta psihologice despre minte. 

Cealaltá concep^ie posibilá despre minte are la bazá 
mintea vázutá ca tráire con;¡¡tientá. Din punctul de vedere al 
acestei concepbii, existá stári mentale tráite con^tient. Acesíea nu 
epuizeazá spectrul stárilor mentale, dar constituie un aspect 
difícil de in^eles al minbü. 

Cele douá conceplii despre minte, aratá Chalmers, nu se 
exclud una pe alta. Ele vizeazá fenomene diferite.^'*’ Ele sunt 


Chalmers, The Conscious Mind, p 11. 
Ibidem. 
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menite sá explice insá prezenta, íntre áltele, a unor diverse 
moduri de a in^elege con§tiin^. 

Pe de alta parte, dupa Ned Block, con^tiinta este un 
concept-cupolá, un fel de malí sub acopeii§ul cáruia se vánd fel 
de fel de lucruri.^^® De pildá, Block arata cá, pentru a explica 
fenomene legate de con§tiintí, trebuie sá distingem o con^tiima 
fenomenalá de o con^tiinfá care mediazá accesul. Prima are un 
con^inut fenomenal, a doua are un con^inut reprezentalional.^^' 

La rándul sáu, Chalmers pune aspectele minlii in 
coresponden^a cu douá moduri de a inlelege constiin^ ca o 
con§tünlá psihologicá 5Í ca o corv^intd^ fenomenalá.''^^ Trásátura 
característica pentru con§tiinla psihologicá o constituie capacita- 
tea de a raporta (de exemplu, verbal) stári mentale in care se aflá 
subiectul. 

Nu este nimic misterios, páná la urmá, crede Chalmers. 
in con§tiin(a psihologicá, deoarece este limpede cá un sistem 
poate sá scaneze stárile sale interne §i sá tbloseascá dátele astfel 
ob(inute in procésele computa(ionale. Adevárata problemá o 
reprezintá con§tiinta fenomenalá. 

in orice caz, o prímá concluzie este limpede. Termenul 
“con§tiin(á” trimite la un mánunchi de concepte reunite sub o 
singurá cupolá. Folosirea sa trebuie sá includá §i precizarea 
tipului de con§tiintá vizat. 


Superveníenta 

Supervenien(a este un cadru füosofic in care pot fi duse 
nu doar discu(ii privitoare la filosofía min(ii. Í1 ve(i gási, de 
pildá, in filosofía moralá. De asemenea, de§i conceptul de 
supervenientá a fost creat in secolul al XX-lea, probleme de 


Ned Block, ‘‘On a confiision about a function of coiiscioiiaiess". 
Behavioral andBrain Sciences 18, 2/1995, pp, 22'7-287, 

Ibidem. 

Chalmers, The Conscious h/íind. pp, 25-26. 
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genul celor care se pun in cadrul supervenien^ei se ridicá §i 
atunci cánd se vorbe§te despre proprietá^i emergente. 

Abstract vorbind, pentru a avea cadrul supervenien^ei 
este nevoie de douá mulfimi de fapte. O mul^imc va fí niimitá 
subiacentá sau de baza, iar cealaitá supervenientá sau de nivel 
superior. Principiul fundamental al cadrului este urmátorui: dacá 
este deteiminatá regula apartenen^ei la mul^mea subiacentá, 
atunci este ñxatá $i regula apartenen^ei la mul^imea 
supervenientá. Implica^ia inversá nu este adeváratá. 

Exemplul cel mai la indemáná aici este cel al sistemelor 
computa^ionale. Mul^imea faptelor subiacente este cea a 
proprietá^ilor dispozitivelor fízice. Faptele privitoare la ma^inile 
virtuale apar^in mul^imii superveniente. Pentru ca un program sá 
poatá fi rulat pe una dintre ma$inile virtuale, dispozitivele fízice 
trebuie puse in func^iune. Inversánd lucrurile ínsá, acela^i 
program poate rula pe sisteme fízic foarte diferite. Ma^inile 
virtuale pot fi construite in sisteme de dispozitive fizic foarte 
diferite. 

Un lucru ar trebui poate precizat. Dacá anumite fapte 
sunt constátate la nivelul supervenient, atunci nivelul subiacent 
nu poate aráta in a$a fel incát aceste fapte sá fíe imposibile. 
Legile fizicii nu pot fi, din acest motiv, acceptabile dacá exclud 
existen^ vie^ii sau a omului (este a§a-numitul principiu 
antropic). 

De ce este atrágátor cadrul supervenien(ei pentru 
filosofi? Ráspunsul este destul de simplu: (1) cele douá niveluri 
nu sunt reduse unul la altul (vezi mai sus exemplul cu 
prográmele care nu pot fi reduse la o anume muidme de 
evenimente fízice); (2) nu se instaleazá nici un dualism greu de 
explica! (prográmele, pentru a fí stocate sau executate, au nevoie 
de o mul(ime subiacentá de fapte fízice). 

Cadiul conturat mai sus este cadrul de bazá. Pentru a 
dezvolta argumente sofistícate, fílosofíi extind acest cadru. 


Simón Blackbum, “Si^ervenience" Rmitled^e Etwydopedin of 
Philosophy, Versión 1,0 
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Principalul mijloc de extindere a cadrului il constiluie ium:i¿ 
posibile. Pentru nevoile prezentarii care uitneazá ‘‘JumUe“ jr 
putea fi trátate chiar prin analogie cu “lumea” in care iráim 
gásim in ea indivizi, proprietá^i, rela^ii, Prin abstractie, ace^íia 
pot deveni indivizi. proprietá^i §i rela^ii in sens logic. Tehnic 
vorbind, principalul avantaj al unei lumi posibile este cá putem 
relativiza conceptul de adevár al unei propozi^ii la lumi posibile. 
Astfel §i mul^imile de fapte despre care este vorba mai sus sunt 
relativizate la lumi posibile. 

In cadrul astfel imbogá^it, se pot face noi distinc^ii. 
Chalmers, de pildá, distinge intre supervenien^á lócala $i 
supervenien^ globalá. O mul^ime de proprietá^i B este 
supervenientá local peste o mul^ime de proprietá^i A subiacente 
dacá orice individ i $i orice individ j care au acelea§i proprietáp 
A au §i acelea§i proprietáti 

Concdptul de supervenientá localá este oarecum limitat. 
deoarece o copie exactá a Columnei lui Traian nu are exact 
aceea^i valoare ca $i originalul. L.uci'ul acesta se vede chiar mai 
bine atunci cánd copia este pusá exact in locul originalului, cum 
este cazul leilor din Delphi (du§i, pentru a fi protejati, íntr-un 
muzeu). 

Supeivenien^a este globalá dacá este defmitá pentiu o 
intreagá lume posibilá. Dacá douá lumi posibile / $i w au 
acelea$i proprietáti subiacente, atunci au $i acelea^i proprietá^i 
superveniente. 

Mai importantá, dupá Chalmers, este distinctia dintre 
supervenientá lógica §i cea naturalá. Aici intrá in joc felul in 
care este defmit universul accesihil de lumi posibile printr-o 
relace de accesibilitate R: dacá l este o lume posibilá, atunci w 
apartine universului accesibil dacá $i numai dacá existá relatia R 
intre / §i w. Mai simplu spus, lumea w este o alternativá la /, 
dacá $i numai dacá este adevárat cá / are relatia R cu w. Dacá 
relatia R inseamná logic accesibilá (posibilá logic), atunci 
universul accesibil este cel al lumilor logic posibile. Dacá R 
inseamná cá w este o altemativá* naturalá (altfel spus, cá R 

Chalmers, The ConsciousMind, pp. 33-34. 
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ínseamná cá in / w sunt valabile acelea^i legi ale naturii), 
atunci universul accesibil este cel al lumilor natural posibile.’” 

Se observa cá, dacá in^Iegem prin lume posibilá o 
situadle, atunci univers accesibil nu este aitceva decát o mul^ime 
de situa^i altemative. 

Spuneam mai sus cá adevárul este relativizat la lumi 
posibile. Cu alte cuvinte, fiind date condifii de adevár, ele sunt 
indeplinite sau nu de cátre o lume posibilá din universul dat. 
Chalmers distinge ínsá intre douá mul^imi de condifii de adevár 
asociate unui enun^ Pentru aceasta trebuie sá examinám ceva 
mai indeaproape ideea de “condi^e de adevár”. 

Ce Ínseamná cá enun^ul “jc este pátrat” e adevárat? Cu 
to^ii vom incerca sá vedem ce se ínfelege prin “pátrat”. Poate 
vom descoperi ceva de genul “are tóate laturile egale”. Are mai 
pu^iná importan^á cum anume íbimulám ideea de pátrat. 
Important este cá, intr-o lume l datá existá o muidme a 
obiectelor care sunt pátrate. Aceasta este extensiunea lui “pátrat” 
in lumea /. Dacá luám ínsá ín considerare felul in care aratá 
extensiunea lui pátrat in orice lume altemativá w, atunci spimem 
cá am definit iníensiunea. 

Conceptele de mai sus sunt foarte alunecoase de indatá 
ce nu lucrám cu teimeni precum “pátrat”. Am vázut deja acest 
lucru in discuta despre argumentul lui Kripke impotriva 
materialismului in filosofía min^ii. 

Filosofilor, spre deosebire de istoricii tradi|ionali;ti, le 
plac lumile contrqfactuale. Ei §i-ar pune bucuro^i intrebári de 
genul “ce se intámpla dacá Napoleón nu ar fí pierdut bátália de 
la Waterloo?” dacá ar putea construí astfel un experiment 
imaginar care sá aibá vreun rost. 

Fie r o lume realá ;i w o lume contrafactualá in raport cu 
lumea r (o lume in care se intámplá fapte care nu se intámplá sá 
fie adevárate in lumea realá, fapte de genul victoriei lui 
Napoleón la Waterloo). Sá zicem, mergánd pe urmele unui 
exemplu celebro, cá vrem sá fixám intensiunea teimenului 

' Chalmers, The Conscious Mind, pp. 34-38. 
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"'apa”. Chalmers distinge douá moduri de a face acest lucru. Fie 
pomim de la lumea luatá drept reala, lumea r, §i in oríce lume 
alternativa extensiunea termenului “apá” este fixatá ca i/i ctim 
aceasta ar fi lumea reala, atunci se spune cá s-a definit 
intensiunea primará. In cazul concret, in orice lume posibilá 
alternativa ‘‘apa” se refera in sens primar la lichidul pe care il 
bem, la lichidul din lacuri, mári etc. Dacá se intámplá ca o lume 
alternativa sá fíe ca $i lumea reala, atunci “apa” se refera la 
Dacá extensiimea in orice lume posibilá altemativá este fixatá ca 
j>i cum aceasta ar fi o lume contrafactualá, atunci rezultatul este 
intensiunea secundará, in cazul termenului “apá” aceasta ar 
putea insemna cá “apá” se referá in sens secundar la vreo 
substan^ cu o compozi^ie chimicá XnZ. 

Se vede acum de ce pot exista, in aceastá versiune, douá 
serii de condi^ii de adevár. Dacá evaluám un enun^ de genul “x 
este apá” din punctul de vedere al intensiunii primare a 
termenului “apá”, oblinem o serie de condi^ii de adevár. Dacá 
fdosim intensiunea secimdará, ob^inem cealaltá serie. Similar, 
vom avea de a face §i cu douá confinuturi propozitionale ale 
unui enunf 

Date fiind aceste noi distincfii §i magináría 
supervenieníei, dacá folose§te lumi posibile, devine mult mai 
complexá. Care este inten^ia care stá in spatele acestei ma^inárii 
conceptúale? Foarte simplu spus, Chalmers are nevoie de un 
spafíu logic in care sá poatá face analize conceptúale (sá tragá 
concluzii, cu privire la ce este necesar sau nu, din analiza 
conceptelor). Intensiunile primare se preteazá unui asemenea tip 
de analizá. Intensiunile secundare (in de zona lui a posteriori. In 
fond, ceea ce se incearcá este punerea cát mai bine la adápost de 
obiec(ii a concluziilor (surprinzátoare !) care vor urma. De aceea 
aceste distinc(ii insu$ite de cátre Chalmers sunt plasate aici $i nu 
in contextul argumentelor lui Kripke contra materialismului in 
filosofía min(ii. La un prim contact cu aigumentele prezentate tn 


Vezi Chalmers, The Conscious Mind, pp. 56-65 pentru detaliile acestei 
conceptii despre caracterul bidiinensional al referentului. Chalmers 
sintetizeazá o intreagá literatura produsá de autori precum Putnam, Knpke, 
Kaplan allii. 
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continuare, aceste másuri de precau|ie tilosofice pot fí insá 
ignórate. 


Tipuri de explicatii experimente 
imaginare cu fiin^e zombi ■ 

Supervenien^ are un rol semniíicativ de jucat dacá vrem 
sá distingem intre diverse tipuri de explica\ii. Dacá se explicá 
existen^ imui fapt de nivel superior (un fapt la nivelul 
proprietá(ilor superveniente) prin fapte de la un nivel subiacent, 
atunci explicaría este una de tip reductív. 

Exemplul clasic de explicare reductivá ín fílosofia min(ii 
il constituie explica(iile propuse de fízicalism, despre care am 
mai vorbit. ín acest caz, nivelul subiacent este cel al 
proprietá(ilor fizice. Fizicalismul nu este altceva decát un proiect 
filosofic de a oíeri explica(ii reductive in teimenii proprietá(ilor 
íizice pentru orice fel de proprietate mentalá. 

O explicable este nonreductivá dacá ea face apel la fapte 
de acela§i nivel sau la fapte de nivel superior. Explicarea 
actiunilor, de pildá, drept rezultat al unor crezaminte dorin^e 
este o explicable nonreductivá. Dacá am lúa in considerare 
efectul íizic ca atare al acbiunii (“piatra care a spart geamul”), 
atunci este vorba chiar de explicarea unor fapte subiacente, fapte 
de la nivel fizic, printr-o serie de fapte de nivel superior (“x a 
crezut cá ...” §i “.x a dorit ca sá 

in §tiinba cognibiel explicabiile sunt de úp fiinctional, ele 
fac apel la ñincbionarea imui sistem (abstract) de dispozitive. Se 
explicá íelul cum o ma^iná virtualá care face cutare sau cutare 
lucru poate fi realizatá (fie prin programare explicitá, fie prin 
antrenarea unei refele) din alte dispozitive. Aceasta este o 
explicable de tip reductív. ín principiu, ea ar putea fi 
transformatá intr-o explicable care recurge la stári 


Chalmers, The Conscioiís Mind, pp. 43 - 48, pentru o discutie mai 
amánunjitá a diverselor genuri de explicapi. 
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neurofiziologice: cutare stare a retelelor de neuroni reali esle 
ráspunzátoare de o anume ñinc^ie a sistemului.^^^ 

Se poate recurge oare la explica^ii reductive §i in cazul 
con^tiin^ei? Ideea lui Chalmers este cá acest lucru este posibil in 
cazul con§tiin^ei psihologice. Nu este posibil in cazul con^tiin^ei 
fenomenale. Chaliners trece in revista mai multe argumente 
menite sá arate acest lucru. Unul dintre aceste argumente este 
construit in junil experimentului imaginat de Frank Jackson, pe 
care 1-am prezentat deja.^^’ Ce este impresionant insá in cartea 
lui Chalmers este faptul cá este produsá o intreagá serie de 
argumente care converg tóate catre o concluzie antiñzicalistá. 

Cele mai spectaculoase sunt arguméntele care folosesc 
zomboizí. Teimenul de “zombi” este preluat din literatura 
^tiintifico-fantasticá.^*” Din aceastá perspectiva, o fiin^á zombi 
este “un corp fará suflet, inviat din mor^i, §i folosit drept 
sclav”.^®^ Aspectul interesant in aceastá deñni^ie este lipsa de 
suflet . Un zombi are corp, este viu, dar nu are “suflet”. 

Din perspectivá filosofícá, delini^ia de mai sus devine “o 
fiin^ care se comporta ca $i noi $i ar putea avea aceea^i 
organizare ñmcfionalá ca a noastrá, ba chiar aceea$i structurá 
neurofíziologicá, dar nu are tráiri con§tiente sau qnalia’'^^^. 
Personajul din experimentul lui Jackson era lipsit de tráirea 
culorilor pentru cá státea inchis intr-o camerá de unde totul se 


Chalmers, The Conscious Mind, pp. 46-47, pentru acest mod de a vedea 
explicaliile din §tiinía cogni|iei. 

Cf, Chalmers, The Conscious Mind, pp. 103-104. 

Dacá vá uita|i pe Internet, veF gási imediat reteriri la pove§ti, filme sau 
jocuii cu zombi. Un asemenea joc este, de pildá, Zombie Dinos from Planei 
Zeltoid, ín care dinozauri zombi sunt pe punctul de a distruge planeta noastrá 
(http:.(/www,mtenJlay .cony^am 

Definitie apud L. S. Hauser, Zombies Invade Philosophy. 
http:// m e m ber s . ao l.com, 'I shause r/zomboid.html [accesat 23.11.99]. Aceastá 
pagina este foarte utiíá pentru cá are nmneroase legáturi cu alte pagini despre 
zombi. Existá aici §i tiimiteri la texte filosofice care conjin experimente 
imaginare cu zombi. 

Larf>' Hauser, “Zombie”, in Dictioncuy of Pftíhsophy of Mind, pe web 
httD://www.artsci.wustl.edu/~philos/MindDic1/zombie.html [accesat 

23.11.99]. 



216 FILOSOFIA MINJII g l STIINTA COGNI TIEI 


vede in alb negru. Un zombi nu are insá deloe tráiri. IDar poatc 
functiona aidoma unei fiin^ ca noi. 

Este oare o íiinlá zombi posibilá? Dar ín ce sens ar íi ca 
posibilá? Primul argument al lui Chalmers este cñ tiintele zombi 
(in sens íilosoflc) sunt logic posibile. Putem examina, de pildá, o 
fiin^á zombi care este, din punct de vedere fizic §i ftmetional, 
exact ca §i mine. Este o copie a mea in alta lume. Are chiar .?i 
con^tiin^a psihologicá. Nu are o con^tiin^ fenomenalá. Este 
logic posibilá pentru cá este con ceptual co erentá . Chalmers 
crede cá onus probandi cade pe umerii celei sau celui care vede 
vreo contradic^ie logicá intr-un astl'el de concept de zombi. 

Se pare cá un rol decisiv il joacá aici ideea cá un alt 
sistem poate fl func^ional echivalent cu mine, fará sá fie 
fenomenologic echivalent. Mai simplu spus, intuidla este cá 
explicadla funcdionalá lasá loe, logic vorbind, unui sistem care 
nu are tráiri, dar se comportá aidoma unui om.^“ 

S-ar putea ca argumentul de mai sus sá nu convingá pe 
toatá lumea. Obieedia ar putea fl de tipul “con^tiinta 
fenomenalá” joacá totu§i un rol in ftmedionarea mindii (oricare ar 
ñ acest rol). Existá atunci un alt experiment imaginar, al cárui 
rezultat este cá unor seturi de fapte flzice identice le corespund 
tráiri con^tiente diferite. De data aceasta lumea altemativá este 
populatá cu fiinde care sunt fizic identice cu mine sau cu tiñe §i, 
pe deasupra, sunt con^tiente in sens fenomenal. Chalmers aratá 
cá este posibil ca tráirile con^tiente sá fie diferite. Acolo unde eu 
vád (in sens fenomenal) “ro§u” omologul meu vede “verde”. 
Este a§a-numitul spectni im^ersat}^ 

Piesa chele din angrenajul argumentului pare sá fie 
uimátoarea: sá zicem cá omologul (meu) este doar funedional 
echivalent cu mine, dar este facut din siliciu. Atunci chiar cá 


Nu intamplátor la originea acestor experimente cu zombi se aflá Searle, 
Despre Searle §i zombi vezi comunicarea luí Lany Hauser, '‘Revenge of tlie 
Zombies” la Colocviul A.P.A. (filíala de Est), 29 decembrie 1995 (text pe 
web la http:// /members.aol.com/íshauser/zonibies.html [accesat 23.11.99]). 
Chalmers, The Conscious Mind, pp. 99-101. 
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este conceptual coerentá ideea posibilitál:ii logice a inversárii 
spectrului. 

Alte argumente sunt legate asimetría epistemicá $i 
absenta analizei. Asimetría epistemicá este un nume pentru 
situaría (ciudatá) de a nu avea probe despre existen^a con§tiinlei 
decát din observa^iile noastre interne. Alte observa^ii sunt doar 
indirecte. Eliminativismul ín raport cu con^tiinla este 
implauzibil numai pentru cá noi suntem familiariza^i cu tráirile 
con§tiente. Absenta analizei, pe de alta parte, ínseamná lipsa 
unei analize func^ionale a con^tiinlei fenomenale. 

Pe scurt, concluzia seriei de argumente aduse de 
Chalmers este cá faptele legate de con^tiinla fenomenalá nu sunt 
logic superveniente peste faptele fizice. Desigur, ín íunctie de 
rañnarea ideii de supervenien^, se pot opera distinc^iile de 
rigoare. Concluzia la care se ajunge ar fí insá tot aceea cá nu este 
posibilá o explicable reductivá a con§tiintei fenomenale. 

Coni^timbá fenomenalá 
inteligenfá artificialá 

Dupá concluzia cá faptele ce de con§tiinta 
fenomenalá nu sunt logic superveniente peste fapte fizice, sá 
trecem in revistá tráiri con§tiente. Exemple de tráiri con§tiente 
sunt tráirile vizuale (clasic este exemplul culorilor), auditive. 
tactile, olfactive, gustul, durerea, ceea ce se nume^te imaginaUa 
mintalá (producerea in minte de imagini care nu au 
corespondent in realitate, dar a cáror perceptie o putem trái). 
gándirea con^tientá, simbul eului."^^ Tóate acestea constituie 
“cealaltá fatá” a minbii noastre, prima fiind cea psihologicá. 

Absenta unei explicabii reductive a fetei fenomenologice 
a minbii noastre a fost denumitá lactina explicativa'^ 
Terminología aceasta ar sugera un soi de lipsá care ar putea fi 
cumva eliminatá. Nu este nimic de eliminat insá aici dacá 


Chalmers, The ConsciousMind.pp. 6-10, 

De catre J, Levinein 1983 fcf. Chalmers. T/ie ConsciousMind. p. lOTi. 
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acceptám ideea imposibilitá^ii supervenien^ei logice. Faptele ce 
^in de con§tiin^ íenomenologicá sunt fapte suplimentare in 
raport cu faptele de ordin íizic. 

Din acest punct, la prima vedere, te-ai a§tepta ca discu^ia 
sá ia in íilosofie tumura pe care a mai luat-o in írecut. Faptele ce 
tin de con^tiin^ íenomenologicá ar ^ine de o zona inaccesibilá 
investiga^iei $tiin(iíice. “Misterele” con^tiintei ar fi cumva prin 
natura lor inaccesibile. Ar fi vorba despre mistere nu in sens 
metaforic, ci chiar la propriu. David Chalmers crede insá cá este 
posibil un alt drum. 

Cuvántul peste care nu trebuie trccut prea repede in tóate 
arguméntele discútate mai sus este “logic”. Fiinfele zombi sunt 
logic po sibile . Asta nu inseamná cá lucrurile nu se schimbá dacá 
luám in considéral e nu lumile altemative logic posibile, ci doar 
altemativele naturale . Punctul de vedere sus^inut de Chalmers 
este cá existá supervenien^á naturalá a con^tiin^ei fenomenolo- 
gice, dar nu o supervenieníá logicá a acesteia peste multimea 
faptelor fizice. Chalmers nume^te aceastá viziune filosoficá 
dualism naturalíst}^^ 

Implicatia pozi(iei de mai sus este insá o expandare a 
naturii. Faptele ce fin de con^tiinfa fenomenalá vin sá se adauge 
celor fizice. Cu acest concept lárgit de naturá se poate, mai 
departe, opera pentru a produce explicafii naturale ale 
con^tiinfei. 

Dacá o luám pe acest drum, ne a§teaptá la capát o 
suiprizá de proportii. Arguméntele de mai sus au o structurá 
izbitor de asemánátoare cu acelea ale criticilor inteligente! 
artificiale. mai precis cu cele ale lui Searle. Plasate insá in 
carcasa conceptualá creatá de supervenieníá, ele conduc la ideea 
cá sunt totu§i posibile explicafii nat urale ale con§tiintei 
fénomenale. Dacá aceste explicafii sunt posibile. atunci este 
posibilá, cel pufin in principio, realizarea de sisteme ailiíiciale 


Chalmers, The ConsciousMind, p. 123 ^,u. 
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inteligente intr-un sens foarte tare iji anume sisteme care sá aibá 
§i tráirile noastre.^®* 

Care este cheia argumentului in favoarea sustinerii de 
mai sus? Totul ar ^ine, crede Chalmers, de implementarea unui 
sistem computa^ional. Pentru a realiza un astfel de sistem 
pomim de la abslractia sa (vezi capitolul despre noile unelte 
pentru acest sens al conceptului de ahstractie). Ca sá ajungá sá 
fie un sistem real, un sistem abstract trebuie ínsá implemeníaí. 
Structura cauzalá a sistemului real trebuie sá reflecte stmctura 
abstractá. Abordarea computa|ipnaJá oferá insá suficiente 
resurse pentru a “captura” structura cauzalá relevantá. 

in cel mai ráu caz^ ar trebui recurs la experimente 
filosoíice imaginare de genul celui in care neuronii dintr-un 
creier care are tráiri con§tiente sunt treptat ínlocuití cu mici 
demoni care au insu§irea de a duce la bun síár§it acelea?! sarcini 
ca ;i neuronii. ínlocuirile sunt fácute treptat. Nu existá nici un 
motiv pentru a crede cá tráirile dispar.^**® 

Perspectiva deschisá mai sus este cea unui funcfionalism 
nonreductiv.^^*’ Organizarea funcfionalá a sistemului computa- 
fional determiná tráirile con§tiente. Con§tiinfa nu se reduce ínsá 
logic la organizare funcfionalá. 

Din perspectiva cárfii de fafá acest argument este impor- 
tant deoarece coroboreazá pozifia conform cáreia sistémele 
computafionale nu sunt o simplá instanfiere a unor sisteme 
logice. ín aceste condifii, ar fi §i surprinzátor ca numai metodele 


Chalmers, The Conscious MúuJ, pp 314-315 

Pentru argumeiitarea pe care o implica acest experiment gándit vezi 
Chalmers, “Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia”, cap.7 din The 
Conscious Mind, pp. 247-275. 

Chalmers, The Conscious Mind, p 274. 
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logice sá permita realizarea de sisteme computationale. De 
caracterul genuin al noilor unelte. 



In jungla bibliografiei 

Fi§ele fácute de-a lungul anilor, cu noti^e §i extrase 
pregátite pentru a serie acest text, au luat aspectul unui labirint 
care má deprimá. Nici forma electronicá adoptatá mai nou nu 
pare a fi mai putin íntortocheatá. De aceea, a le transforma 
íntr-o listá alfabeticé nu mi se pare cu rost. Voi íncerca sá 
gásesc firui sau firele Ariadnei prin acest labirint, ín a§a fel íncát 
cititoarea sau citítorui sS poatS alege calea cea mai potrivitá. 

Mai precis, bibliografia de mai jos este construitá pe 
ideea "capetelor de fir"; un numár relativ mic de lucrári citate, 
dar care o daté consúltate permit descoperirea altor lucrSri 
(citate de cStre autorii lucrSrilor mentionate aici) §i a§a mai 
departe. Sunt mentionate §i únele “rádácini” {rédácini ín sensul 
cá nu mai conduc cStre aitceva prin aceastS metodS a arborelui 
bibliografic, Ryle The Concept of Minó este exemplul limité de 
“fundéturé"; nu are note de subsol §i, ín text, trimite practic doar 
la Descartes), Nu sfétuiesc pe nimeni sé ia aceste rádácini 
drept puñete de plecare. Sunt nenumérate fre care pleacá din 
ele, se desfac §i se íncurcé ín a§a fel íncát nu se §tie unde 
ajungi prin junglé §i dacé mai dai peste dezbaterile vii ín 
prezent. Ca sé te descurci ar trebui sá r^aci istorisñ^^ acestor 
céutéri, lucru care este ín afara obiectivelor pe care ni le-am 
propus aici. 

ín alté ordine de idei, un defect local al listelor 
bibliografice este lipsa, ín bibliotecile din taré, a titiurilor la care 
se face referire, Existé doué remedii ale acestor lacune. Primul 
este recursul la fonduri de carte relativ mic; dar selecfionate cu 
grijé. Nu veti gSsi tóate titlurile, dar veti gésl aproape tóate ideile 
esentiale. De exemplu, cei care au acces la Biblioteca Faculté'tii 


Cred cá echilihrulpñn rásfrángere. cum se spime uneori, este cheia luiei 
bune istorii: sá leiei dmmul de la rádáciiii, dar cu o buná cimoa^tere a 
“capetelor de íir” (a rezultatelor din prezent), sá reconsütui rádácinile §i apoi 
sá fací mi§cári de balans, pentru a eclulibra intelegerea, prm prezent, a 
trecutului cu iluminarea, prin üecut, a prezentului. Investigatia care mi se 
pare cea mai inspiratá din acest pimct de vedere este cea a luí Jan 
Lukasiewicz áa\.Aristoíle's Syllogisiic from the Standpoint ofModem Formal 
Logic (1957), 
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de Filosofie a Universitátü din Bucure^ti pot consulta un fond de 
cSrti de filosofia mintii §i §tiinta cognitiei al cárui nucleu a fost 
constituit, íncepánd cu 1990, prin donadle profesorului Radu J. 
Bogdan de la Tulane University (SUA) 

Pe de aitá parte, entuziasmul organizatorilor Cercului de 
§tiinta cognitiei din Facultatea de Filosofie, Gabriel §i Mihai 
Vacariu, a contribuit considerabil la depá§irea barierelor 
bibliografice. Multe dintre titiurile mentionate mai jos au fost 
gásite §i reunite de cátre ei ín biblioteca cercului. 

Din pácate, nu tóate titiurile de mai jos sunt disponibile 
ín cadrui UniversitStü din Bucure§ti. Multe lucrári se gSsesc fie 
ín biblioteca CEU la Budapesta, fie ín biblioteci din Paris, 
Oxford sau Tulsa. Ar fi §i greu sá-i numesc aici pe to^i cei care 
m-au ajutat sá ajung la ele, dar le sunt profund índatorat. 

Am adáugat mici notite explicative. Acestea pot da o 
idee cu privire la con^inut, dar §( cu privire la ce anume ar putea 
ínlocui toarte bine titiul respectiv. De exemplu, o carte despre 
limbajui Pascal poate fi substituitá cu alta. Cazul cSrtilor de 
filosofie, este drept, e mai dificil, dar trebuie observat cá oricum 
trebuie croit un drum prin jungla bibliografiei. Nu se poate citi 
tot. 


Al doilea remediu la insuficientele de ordin bibliografic 
este recursul la Internet. Filosofia mintii §i ^tiin^a cognitiei sunt 
excelent reprezentate pe Internet. A§ zice chiar cá existá un 
contrast, din acest punct de vedere, cu alte arii ale filosofie! (cu 
exceptia textelor clasice). Cea mai buná ilustrare a acestei idei 
o constituie, cred, posibilitatea de a urmári, la zi, discu(iile care 
preced publicarea unui ártico! ín Behavioral and Brain 
Sciences. Mari dezbateri din filosofia mintii §i §tiin(a cognitiei 
s-au desfá§urat prin intermediul acestei reviste (vezi 


Dacá vefi deschide tratatul de ^tiin^a cognifiei editat de Michael I .Posnei 
{Foundations of Cognitive Science, Cambndge[S U.A.J, .MIT Press, N8P, 
888p., cota III 1008) vefi da peste uniiátoarele rándun, ce trádeazá 
entuaasmul generat de anuí 1989: "Bibliotecii Facultátii de Filosofie, prin 
ea, prietenilor íntni cognitie. Un oniagiu §i o modesta conliibujie noilor 
timpuri politice ^i intelecfiiale. Radu J.Bogdan, Bucure:jti, iume 1990." 
Flecare carie pe care profesorul Bogdan a adus-o Bibliotecii Facultátii de 
Filosofie, an de an incepand cu 1990, stá ináitune pentni generozitatea sa .^i 
stabilitatea aniintitei prieteniiíntm cogniüe. 
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http://www. cogsci. soton. ac.uk/bbs/A rchive pentru arhivele 
revistei; tot la aceastá adresá ve^l gSsi §i cuprinsul revistei, 
precum §i articole propuse spre publicare §i care, dupá regula 
celebré a revistei, sunt coméntate ín mod deschis de cStre 
membrii comunitátii de specialitate). 

Intemetul, ín mSsura ín care este accesibil, face ca 
decalajui informational dintre Est §i Vest sé fie ín mare mSsurS 
depá§it. Dacá este completat fi cu un mic laborator care sá 
permita desfá§urarea investiga^iei ín direc^ia filosofioi 
computationale situaría tinde sá se apropie de normal ín zona 
aceastá zoná. 

Volumul de fa^á presupone o anume familiarizare cu 
lógica. Referirile din text sunt indirecte §i netehnice. Cáteva 
trimiteri la o literatura mai tehnicá sunt incluse ín continuare (v 
Miroiu, Lógica filosoficé, p. 200 pentru o instructiva trecere in 
revisté a nivelului de tehnicitate al literaturii relevante). 

La urmá, dar nu ín cele din urmá, ar trebui adáugat cá 
toarte mult soft pentru §tiinta cognitiei poate fi gásit pe Internet 
(vezi pagina de web a Facultátii de Filosofie a Universitátii din 
Bucure§ti la http://www.fil.unibuc.ro pentru legáturile cu centrele 
de unde se pot obtine asemenea programe). 

Bibliografii, ghiduri, dictionare §j 
enciclopedii 

• CHALMERS, David. Contemporary Philosophy of Minó: 

An Annotated Bibliography. Pe Internet la 

http:/A(wwv.u.arizona.edu/~chalmcrs/biblio.html [Este 
probabil cea mai buná bibliografía de filosofia mintii Confine 
sute de titiuri. Vechea adresá pe Internet era la 
ling.ucsc.edu/~chalmers. Schimbarea de ádrese pe Internet 
este, desigur, o problemá. La nevoie, se poate cáuta ínsá 
adresa doritá folosind cuvinte-cheie. j 

• CRAIG, Edward (editor general) $i Luciano Floridi 

(editor consultant). Routledge Encyclopedia of 

Philosophy. Londra, Routledge, 1998. [Disponibilá fi pe 
CD-ROM. Cea mai vasté enciclopedia de filosofía confine 
ampie articole de filosofía minfii, precum fi bibliografii Este 
toarte ufor de cáutat prin ea ín formatul electronic fi oferá o 
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HOUDÉ, Olivier Daniel Kayser, Olivier Koenig, Joéile 
Proust, Frangois Rastier (coordonatori). Vocabulaire de 
Sciences cognitives. Presses Universitaires de France, 

1998. [in introducere sunt prezentate pe scurt disciplínele 
acópente de cátre dictionar; neuro§tiinta, psihologia, 
inteligenta artificialá, lingvistica §i filosofía. Este schi^at 
drumul parcurs de cátre §tiinta cognitiei ín Franfa Articolele 
sunt de tip enciclopedic, ín sensul cá tratares subiectului 
este fácutá din perspectiva mai multor discipline 
Bibliografiile sunt extrem de pretioase pentru cá permit 
urmárirea literaturii relevante §i ín limba francezá,] 

LAU, Joe. The International Directory of On-Line 
Philosophy Papers. URL = http://hkusuc.hku.hk/ 
Dhilodeo/dírectorv/ . [Aceasta este o bazá de date cu 
legáturi cátre diversele locuri de pe Internet unde se gásesc 
texte de filosofie. AvantajuI acestui ghid este cá lucrárile 
sunt clasifícate §i nu trebuie cáutat prin toatá lumea pentru a 
le gási. Evident, este mai mult decát o bíbliografie 
traditionalá, deoarece poti sá ajungi rapid §i la texte,] 

LYCAN, William G. “Philosophy of Mind" fn The 
BlackweII Companion to Philosophy. Oxford, BlackweII, 
1996, pp. 167-197. [Cuprinde urmátoarele sectiuni: raportul 
corp-minte, behaviorism, teoría identitátii, functionalismul 
psihologia cognitivá, inteligenta artificialá §i modelul 
computational al mintii, functionalism homuncular fi alte 
teorii, qualia §i con§tiinta, inten^ionalitatea, ipoteza limbajului 
gándirii, instrumentalismul, eliminativism §i neurofilosofie, 
problemele psihologiei populare.] 

MALATESTI, Lúea. Philosophy of Mind. URL = 
http://lqxserver.uniba.it/lei/MINPE/Homemine.htm . [Ghid 
al resurselor de filosofía mintii de pe Internet. Are baze de 
date cu legáturi cátre bibliografii. pagini de web, anun^uri ale 
manifestárilor §tiintifice, reviste, lucrári de referintá, institutii, 
texte. Deosebit de utile mi s-au párut informafiile cu privire 
la cártile recent apárute §i cele care urmeazá sá apará. 
Sunt indícate inclusiv legáturile cátre cártile aflate in lucru 
De exemplu, cunoscutul filosof John Perry elaboreazá o 
carte intitulatá Knowledge, Possibility and Consciousness 
(pe baza prelegerilor Nicod) §i o variantá preliminará poate 
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di consultatá pe web la URL = www-csli.stanford.edu/ 
~iohn/NICODA/ERSIONS/0-book/node1.html Prezenta 
variantelor de lucru pe Internet spune mult §i despre 
diferente de mentalitate, Autorii nu se ascund íntr-o pe§terá, 
de unde Íes cu cartea gata §i a§teaptá laúdele. Cartea este 
cititá pe parcurs de colegí, se aduná observatii; autorui 
íncearcá sá respingá obiectiile; dacá nu poate sá o facá, 
atunci modificá textul sáu ín rezumat, tóate aceste resurse 
§i ghidurile cátre ele tin de standarde mai degrabá 
neobi§nuite pe la noi.] 

• NANI, Marco Massimo Marraffa (editori). A Fieid 

Guide to the Philosophy of Mind. URL = 

http://www.uniroma3.it/kant/field/index.html . [ín 1999 
ghidul acesta este íncá ín constructie. Cuprinde eseuri 
destul de íntinse pe marile problema ale filosofiei mintii plus 
bibliografii adnotate Dintre temele deja acoperite 

mentionám; filosofía kantianá a mintii, argumentul 

cunoa§terii (experimentul luí Jackson etc.), 
internalism/externalism, limbaj §í gándire, limbajui gándirii, 
metafizica mintii, Pámánturile íngemánate (vestitul 
experiment gándit propus de Putnam). Multe eseuri sunt 
semnate de autori din l^rile de limbá englezá. Existá ínsá §i 
eseuri semnate de filosofi din Italia. De exemplu, eseul 
despre contrastul dintre internalism §i externalism este 
semnat de Alberto Voltolini (Universitatea din Torino - 
Vercelli). Exemplu de externalism este pozitia lui Putnam 
(din 1975 íncoace). Intemali§ti sunt autori ca Fodor, 
Chomsky, Jackendoff.] 

• Philosophie des Geistes [URL = http://www.philo.de/ 
Philosophie-Seiten/themen/qeist.htm ] [Ghid de legáturi 
pe Internet, inclusiv pentru Germania. Trimiteri utile la cártile 
de filosofía mintii §i §tiinta cognitiei apárute ín Germania.] 

• RAGGETT, Jenny $i William Bains. Artificial Intelligence 
from A to Z, Londra, Chapman and Hali, 1992. [Un 

dictionar elementar al inteligentei artificíale. Existá §i o 
traducere ín maghiará (Budapesta, 1994). Numár toarte 
mare de articole care explicá termeni filosofiei - un semn al 
relatiei aparte dintre filosofie si inteligente artificialá ] 
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WILSON, Robert A. Frank Keíl (editorí). The MIT 
Encydopedia of Cognitive Science. The MIT Press, 

1999, [Cat timp a fost ín constructie, ínainte de a aparea ín 
volum 5 i pe CD, enciclopedia a fost accesibilá liber pe 
Internet, paná Tn iunie 1999, Aceasta face parte desigur din 
efortul autorilor de strange cat mai multe reactii critice fatá 
de proiect §i de texte ca atare. Din variante finalá sunt 
accesibile liber (URL = http://mitpress.mit.edu/MITECS/ ) 
rezúmatele articolelor. Ele sunt practic ca un mic dictionar 
de §tiinta cogni(iei. Marele lor avantaj este ínsá altul 
Rezúmatele sunt ínsotite de bibliografii substantiale.] 

ZALTA, Edward N. (editor). Stanford Encydopedia of 
Philosophy. URL = http://piato.stanford.edu/ . [Articolele 
de filosofía minfii (cate sunt scrise paná ín acest moment) 
nu sunt toarte numeroase, dar sunt bine structurate §i utile 
De exemplu, articolul despre §tiinta cognitiei este semnat de 
catre Paul Thagard. íncepe cu un scurt istoric, ín care 
George Miller, John McCarthy, Marvin Minsky, Alien Newell, 
Herbert Simón §i Noam Chomsky sunt prezentafi ca 
fondatori ai domeniului. Continué cu o sectiune despre 
reprezentári §i computatii (ipoteza centralá a §tiintei 
cognitiei este cá gandirea poate fi ínteleasá ín termenii 
structurilor reprezenta(ionale si ai procedurilor computa- 
tionale care le prelucreazá - paralelismul este cu structurile 
de date §i algoritmii din programare) A treia sec(iune este 
dedicatá filosofiei. Accentul cade pe posibilitatea de a da din 
perspectiva computafionalá solutii unor vechi probleme 
filosofice. Sunt sistematízate §i criticile la adresa §tiintei 
cognitiei. O bibliografie §i o listé de legáturi pe Internet 
íncheie articolul.] 

Antologií §í íntroduceri 

ANDLER, Daniel.(ed.) introduction aux Sciences 
cognitives. Paris, Gallimard, 1992. [Cuprinde o 
introducere ín problemele calculului §i ale reprezentárii, 
creierului, modularitátii mintii, limbajului §i comunicárii, 
formárii conceptelor §i teoriilor, sistemelor sociale vázute din 
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perspectivá cognitivá. Este rodul cooperárii unor cercetátori 
din Franta”^ Ganada, Anglia, Australia §i SUA. ] 

• Block, Ned (editor). Readfngs in PNlosophy of 
Psychoiogy, Vol. II. Harvard Uníversíty Press, 1981. 

[Cuprinde texte importante, scrise de Chomsky, Fodor, Katz 
§,a., precum §i dezbateri ín probleme celebre, ca - de pildá 
- cea a ideilor Innáscute ] 

• BOGDAN, Radu J. (editor). Minó and Common Sense. 
Cambridge University Press, 1991. [Este un volum 
colectiv, care reune§te studii despre psihologia simtului 
común, semnate - Intre altii - de cátre Paul M, Churchiand, 
R. Cummins, Colin McGinn, Alexander Rosenberg, 
Jonathan Bennett] 

• BRADDON-MITCHELL, David $i Frank Jackson. 77ie 
Philosophy of Minó and Cognitíon. Oxford, Blackwell, 
1996. [Introducerea porne§te de la discutía despre dualism 
§i behaviorism; trece apoi la teoría identitátii |i 
functionalism, continut mental §i explicarea 
comportamentelor. Cuprinde párti toarte utile despre 
experiméntele imaginare propuse de cátre Frank Jackson 
Autorii combiná o introducere pentru cei care exploreazá 
pentm prima datá filosofia mintii cu dezvoltarea fi apárarea 
propriei viziuni ín filosofia mintii. S-ar putea sá gre§esc, dar 
impresia mea a fost cá volumul trádeazá un anumit 
izolationism filosofic - legáturile cu alte discipline interésate 
de cognitie sunt practic tálate. Autorii sunt centrati pe 
functionalismul lor care privilegiazá ideea cá rolurile pe care 
simtul común le asociazá stárilor mentale conferá ínteles 
termenilor care se referá la stárile mentale.] 


ín Franta, din perspectiva filosofiei, centrul unde se cultiva iiivestigapile 
de filosofia min(ii §i 5tiinta cognitiei este CREA (Centre de Recherche en 
Epistémologie Appliquée). CREA este totodatá várftrl de lance al filosofiei 
analitice in Franta. Directorul CREA este Daniel Andler, profesor la Paris X 
Nanterre. Dintre membrii Centrului, doamna Proust a fost editoarea pártii de 
filosofie a Vocabulaire de Sciences Cogmííves. Pascal Engel, profesor la 
Sorbona, este cercetátor in cadrul Centrului. Membri ai Centrului sunt §i 
Pierre Jacob, Franíois Récanati, E. Pacheiie. Centrul a publica! o serie 
íntreagá de caiete, inclusiv unul dedica! filosofiei mintii tvezi URL = 
httpy/ ww w.polvtechiuque.ti/laboratoires/crea/F/cahiers.html). 
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CARALP, Evelyne Alaín Gallo. Sciences cognitives et 
psychanalyse. Toulouse, Milán, 1998. [Introducere 
concisá, dar toarte utilá, Cuprinde elemente de psihologie 
cognitivá, neuro§tiintá, inteligen^á artificialá §i psihanalizá.J 

CHURCHLAND, Paul M. Matter and Consciousness. 
Edifie revázutá. The MIT Press, 1996. [Edítía orígínalá a 
apárut fn 1984. íncepe cu analiza a patru problema 
ontologicá, semanticá, epistemologicá si metodologicá 
Prezintá rezultatele inteligentei artificiale si ale neurostiintei 
Expunere toarte ciará s' concisá. Introducerea ín 
neurostiin^á este pre^ioasá pentru tilosoti. Este probabil 
modelul de introducere ín tilosotia mintii din perspectiva 
Stiintei cognitiei.] 

DENNETT, Daniel. Kinds ofMinds. Londra, Orion, 1997. 

[Prima edi^ie 1996. Estetradusá ín limba románá la Editura 
Humanitas. O ilustrare excelentá a importante! íntrebárilor 
pentru tilosotie. Foarte utilá pentru cei care vor sá ínteleagá 
ce anume ínseamná intentionalitate ín tilosotie: a ti despre . 
a ti orientat cátre aitceva, a avea un obiect. Reprezentárile 
au carácter intentional: sunt oriéntate cátre un reterent.J 

ENGEL, Pascal. Introckiction a la philosophie de Vespnt 
Éditions La Découverte, 1994. [Introducere ín universul 
cauzelor mentale, crezámintelor, interpretárii umane 51 
anímale, continutului s' imaginilor mentale, identitátii 
personale si al constiintei. in Franta existá si o aitá tilosotie 
decát cea prezentá ín jumale, Aceastá tilosotie, de tacturá 
analiticá, are printre reprezentantii sái de marcá .pe Pascal 
Engel.] 

FLONTA, Mircea. CogniY/o. O introducere critica in 
problema cunoa^terii. Bucuresti, ALL, 1994. [Desi teoría 
cunoasterii este mai putin implicatá direct ín stünta cognitiei 
decát tilosofia mintii, zonele de suprapunere sunt totusi 
semniticative (atitudini propozitionale, discutía despre 
empirism versus rationalism ín ínvátarea limbli si, tárá doar 
si poate, ínsusi conceptul de cunoastere), Mircea Flonta 
expune cu obisnuita sa limpezime si sistematicitate aceste 
subiecte, A se vedea, ín special, “ínnáscut si dobándif (pp 
105-112), inclusiv pentru terminologie {minte, nativism. 
Sf//n(a cognitiei). Am deviat de la terminología din Cognitio 
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ín cazul lui belief, pe care Mircea Flonta íl redS prin opinie 
(aici crezSmánt), §i proposition, pe care Mircea Flonta íl 
traduce prin judecatá (aici confinut propozitionaf). Pentru o 
prezentare enciclopédica a teoriei cunoa§terii a se vedea 
Jonathan Dancy §i Ernest Sosa (editor!) A Companion to 
Epistemology (Oxford: BlackweII, 1992), din care un prim 
volum a fost tradus ín limba románS la Editura Trei de catre 
Dan BSrbulescu, Cerina §tefanov, Gheorghe §tefanov §i 
Anabela Zagura Interesant este cS Dancy §i Sosa au un 
articol despre alte minfi, ín vreme de Guttenplan Companion 
to the Philosophy of Minó nu contine un articol separat pe 
aceastá problema traditionalá ín filosofía mintii.] 

• GARDNER, Howard. The Mind’s New Science. A History 
of the Cognitive Revolution. 1985 [Cu o postfa^ a 
autoruluí la edí^a din 1987] [O sursd de date toarte 
pretioasá, mai ales atunci cánd este verba despre istoria 
§tiintei cognitiei. Probabil cá §i astázi este leptura cu care ar 
trebui ínceputá familiarizarea cu §tiinta cognitiei.] 

• GLOVER, Jonathan (editor). The Philosophy of Mind. 
Oxford Un íversíty Press, 1976. [Problemática antologiei 
este divizatS ín patru arii: descriare §i clasificare, modele ale 
mintii, problema corp-minte, problema identitStii persónate, 
Glover crede cS studiile lui Derek Parfit ("Personal identity", 
pp. 142-162) §i Bemard Williams (“The self and the future", 
pp. 126-141) reprezintS pentru oricine adevSrate teste ale 
interesului pentru filosofie: dacá e§ti ín stare sS te 
comentezi, atunci e§ti apt/aptS pentru filosofie. Oricum ar 
sta lucrurile, aceste investigatii sunt, ce-i drept, veritabile 
modele de utilizare a experimentelor imaginare ín filosofie. 
Ele fac apel ínsS la experimente propuse Shoemaker, afa 
cS nu este rSu sS vS uitati §i prin scrierile acestui filosof.] 

• GOLDMAN, Alvin l.(ed.) Readings in Philosophy and 
Cognitive Science. The MIT Press, 1993. [Acoperá 
temática impactului §tiintei cognitiei asupra filosofiei ín 
general. Capitolul al treilea este dedicat filosofiei mintii. 
Ultimul capítol, cel consacrat fundamentelor conceptúale, 
cuprinde texte toarte importante pentru bazele §tiintei 
cognitiei, inclusiv faimoasa disputa dintre Fodor §i Pylyshyn, 
pe de o parte, §i Smolensky de cealaltS parte, Simplul fapt 
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cS volumul are peste 850 de pagini spune ceva despre 
explozia interesului pentru §tiinta cognitiei ín filosofie ] 

HANSEN, Frank-Peter (editor). PNlosophie von Platón 
bis Nietzsche. Berlín, Directmedia, 1998. [Aceastá 
antologie pe CD-ROM, tipSritS, s-ar íntinde pe zeci de 
volume. Are ínsS §i lipsuri, poate tocmai din perspectiva 
filosofiei mintii. De pildS, din Aristotel sunt incluse doar 
Organon-ü\, Fizica, Metafizica §i Etica nicomahicá 
AvantajuI este ÍnsS dat de posibilitatea de a cSuta 
electronic. De exemplu, dacá vom cSuta cuvántul 
Physiognomie (§i termenii ínruditi), íl vom gSsi nu doar la 
Hegel, ci §i la Aristotel, Paracelsus, Mendeissohn, La 
Mettrie, Rousseau, Herder, Lessing, Jean Paul, Lange. 
Hartmann, Schopenhauer §i al^i autori. Evident, referirile 
trebuie selectate. Este vorba uneori de “fizionomie” ín 
sensul uzual al termenului. De asemenea, nu ínseamnS c3 
discutía are aceea§i greutate ca la Hegel §,a.m.d 
Aventájele textelor electronice sunt ínsS considerabile, chiar 
§i atunci cánd este vorba despre cSutSri toarte simple.] 

HAUGELAND, John (editor). Minó Design. The MIT 
Press, 1981. [Una dintre antologiile care au contribuit la 
rSspándirea §tiintei cognitiei. Cuprinde, íntre áltele, studiile 
lui Newell §i Simón despre simboluri §i cSutare, Minsky 
despre reprezentarea cunoa§terii, Marr despre inteligente 
artificiéis, Fodor despre solipsismul metodologic, Davidson 
despre mintea meteríais, precum §i reflectiile critice ale luí 
Dreyfus §i Searle ] 

HEIL, John $í Alfred Mele (edítori). Mental Causation. 
Oxford, Clarendon Press, 1995, [Davidson precizeazS, ín 
'Thinking Causes” (pp. 3-17) modui ín care a introdus ideea 
de supervenientá ín filosofía mintii §i raporturile cu felul ín 
care ea a fost folositS ín filosofía moralS de cStre Moore 
Haré. Pentru Davidson un predicat p este supervenient 
peste o multime de predícate S dacá p nu poate serví drept 
trSsSturS distinctivS a unei entitSti fSrS ca sS poatS fi folosit 
ín acela§i scop un predicat din S. Cazurile interesante sunt 
cele ín care p nu poate fi redus la predícatele din S 
Davidson precizeazS apoi atitudinea sa fatS de idei ale luí 
Kim, Fodor §i altii. Tot ín acest volum Frank Jackson 
Philipp Petit semneazS "Some content is narrow” 
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(pp. 259-282). H. W. Noonan serie despre gánduri 
dependente de obiecte (despre disputa 
internalism-externalism, cu alte cuvinte).] 

• HEIL, John. The PNlosophy of Mind. Routledge, 1998. 

[Este o introducere din perspectiva metafizicá ín filosofia 
min(ii.] 

• HONDERICH, Ted. (editor). Philosophy Through Its 
Past. Pelican Books, 1984. [Filosofia actualá a mintii ^i, cu 
atát mai mult, §tiinta cogni(iei au memoria scurtá. Scrierile 
din jurui anilor 1975-1980 sunt deja clasica, ca sá nu mai 
vorbim de textele dintre 1950-1975, care ín mod sigur sunt 
clasice . Asta nu Inseamná cá nu este interesant sá ne 
aruncám o privire mai atenta ín trecutul mai índepártat. 
Reputata colec(ie de eseuri editatá de Honderich selecteazá 
nouásprezece nume din istoria filosofiei (de la Platón la 
Sartre). O treime dintre eseuri au o tematicá centratá pe 
probleme de filosofia minfii. Anthony Kenny íl studiazá pe 
Toma d’Aquino din perspectiva conceptului de 
intentionalitate. Pune ín evidenfá rosturile conceptului 
aristotelic de formé pentru ín^elegerea inten(ionalitátii 
(fórmele pot fi ín naturá, dar pot fi §i ín minte). Gándim ín 
forme universale, dar ín contexte senzoriale. Bernard 
Williams serie despre cogito §i sum la Descartes. Ceea ce 
má deruteazá oarecum ín textul lui Williams este felul ín 
care el se centreazá pe structura inferentialá. nu pe 
experiméntele imaginare cánd este vorba de domeniul 
evenimentelor de gándire (thought-events). J. L Mackie 
discuta teoria perceptiei la Locke. Din cunoscuta carte a lui 
Barry Stroud despre Hume este ales capitolul despre 
ac(iune, ra(iune §i pasiune. Alasdair Macintyre íncearcá sá 
gáseascá la Hegel un sprijin ín favoarea ideii cá fizica nu 
poate oferi o explicafie cauzalá a reflec(iei rafionale §i a 
con§tiintei. Hegel se reporta polemic la fiziognomie §i 
frenología Obiecfiile hegeliene, dacá ar sta ín picioare, s-ar 
aplica §i neuro§tiin(ei din ziua de azi. Dacá “vedem" cá o 
persoaná are o expresie facialá tristá, lucrui acesta se 
explicá hegelian prin conventii cultúrale. ín aitá culturá, ar 
trebui sá "vedem" conform conventiilor lócale. Nu este nimic 
de coreiat cu ceva intern. Ayer atrage atentia asupra 
analizei mintii la Russell (fárá sá focalizeze, este adevárat, 
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íntreaga discutie pe problemele mintü). Russell credea cá 
sunt douá moduri de a ne referí la un obiect; putem sá-l 
indicám (Tn englezá; point) sau sá-l descriem. Pentru ca 
indicarea sá functioneze este nevoie ca obiectul sá existe, 
lar existenta sa este stabilitá prin dátele senzoriaie din 
prezent. Putem oare indica fi un obiect de care doar ne 
amintim? Páná la urmá, Russell avea sá ajungá la concluzia 
cá la obiectele din memorie avem acces tot indirect. (Vezi si 
Russell The Analysis of Mind mai jos, ín sectiunea despre 
problemele traditionale.) In sfár§it, Danto pune ín evidentá 
felul Tn care, dincolo de expresiile strálucitoare ale lui Sartre, 
de genul L’enfer c'est les autres, se gáse§te o rafinatá 
sensibilitate filosoficá pentru problema altor minti. Starea de 
ru§ine, de pildá, nu este inteligibilá filosofic, din perspectiva 
lui Sartre, decát dacá este presupusá existente altor minti. 
A§adar filosofía mintii este o prezentá considerabil mai 
veche Tn istoria filosofiei decát ar sugera-o nótele de subsol 
ale majoritátii scrierilor de specialitate din ziua de azi. 
Diferente cred cá este datá de impactul §tiintei cognitiei. De 
aici §i limítele traditiei, mai ales cá o traducere a vechilor 
idei ín cadru cognitivist, a§a cum se face ín antología lui 
Honderich Tn cadru analitic, lipse§te.] 

HOOK, Sidney (editor). Langua^ and Philosophy. New 
York, 1969. [Traducere fn italianá (Roma: Armando, 
1971)1 [Contine lucrárile unui simpozion de la Universitatea 
din New York din 1968. Sectiunea dedicatá raporturilor 
dintre lingvisticá §i filosofie se deschide cu interventia luí 
Noam Chomsky. Chiar de la bun ínceput Chomsky afirmá 
cá lingvisticá §i filosofía sunt de nedespártit. Dacá vom 
córela aceastá afirmatie cu cea a lui McCarthy despre 
legátura dintre inteligente artificialá §i filosofie §i cu 
insistenta aceluia§i Chomsky ín direcfia unei legáturi íntre 
lingvisticá §i psihologia cognitivá, regásim sistemul de 
raporturi care stá la baza ftiinfei cognifiei ca demers 
multidisciplinar.! 

JOHNSON-LAIRD, Philip. The Computer and the Mind. 
An Introduction to Cognitive Science. Edi^ia a doua. 
Fontana Press, 1993. [O excelentá introducere ín §tiinto 
cognitiei fácutá din perspectiva psihologului. Cuprinde §i o 
prezentare a teoriei modelelor mentale dezvoltate de 




Johnson-Laird. Dacá vreau sá prind ideea cá "dulapul se 
aflá la dreapta frigiderului", atunci un Item din model va fi 
pus la dreapta altui ítem. Ambicia este de a pune ín eviden^á 
felul ín care situatiile pot fi reprezentate ín minte.] 

• LEVY, Bruno (redactor-^f) Emil Servan-Schreiber 
(realízator). Les Secrets de rintelligence. 2 CD-ROM. 
París, Hypermind [URL = http://www.hvpermind.com ] ín 
colaborare cu Ubi Soft, 1997. [Se vorbe§te cu groazá ín 
únele cercuri despre disparitia cártilor, Cel pu^in ín cazul 
lucrárilor de popularizare a ^tíínieí cá^tígul pare ínsá 
evident. Cele douá CD-uri realízate la París prezintá ^tíín^a 
cognítíeí cu o fortá pe care nu ar putea-o avea nící o carte, 
Textul este combínat cu expunerí fílmate, Po^í face chíar 
experimente, Poti vedea faimosul robot Cog ín ac[iune, íl 
po[i asculta pe Rodney Brooks vorbind despre Cog, Gráfica 
aratá, de asemenea, fascinant §i, desigur. creierui nostru - 
cum spun realizatorii - ne surprinde, Despre inteligenta 
artificialá §i prográmele expert vorbe§te Herbert Simón, 
Imagistica mintalá este prezentatá de cátre Stephen 
Kosslyn, lar con[inutul, de§i este cel al lucrárilor de 
popularizare, dat fiind caracterui multidisciplinar al §tiintei 
cogni[iei, poate fi útil studen^ilor §i chiar celor care se ocupá 
cu §tiinta cognitiei, dar nu s-au specializat ín zona pe care o 
trateazá sec^iunea respectivá,] 

• McGINN, Colín. The Character of the Minó. Oxford 
University Press, 1997. [Susfine cá distinctia dintre 
filosofía psihologiei §i filosofía mintii este similará cu cea 
dintre filosofía lingvisticii §i filosofía limbajului. Bibliografía 
folositá nu este íntinsá, dar oferá un model de selec^ie 
exemplará: Armstrong, Davidson, Kripke, Nagel, Putnam, 
Chalmers, Burge, Fodor, Stich, Penrose, Searle, Parfit, 
Shoemaker, Chomsky §i cáteva alte nume cu o greutate 
similará,] 

• McGINN, Colín. Problems in Philosophy. The Limits of 
Inquiry. Oxford, BlackweII, 1993. [Confíne capitule 
dedícate con§tiin[ei, eului, identitá[ii personale, dar §i 
ín[elesului, liberului arbitro §í ordiníi cauzale, cunoa^teríi $í 
adevárului, Vezi §i McGinn, The Probbm of 
Conscbusness] 
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PERSEUS PROJECT [Pe Internet existS Perseus Proiect 
Cuprinde, intre áltele, o colectie de scrieri filosofice grecesti 
Proiectul Perseus are §i textele ín original, §i traduceri, §; 
analize gramaticale, §i dictionarui Liddel-Scott. A se vedea 
de asemenea, Thesaums Linguae Grecae: Greek Texts 
(colectie completa a textelor grece§ti ín format electronic) 
Cu aceste surse nu se íntámplá, ca ín antología lui Hansen 
sá nu gáse§ti Aristotel De Anima. SinguruI regret este cé 
utilitatea pentru filosofía mintii este limitatá ] 

PLÉH, Osaba (ed.). Kognitiv tudomány. Budapest. 
Osiris, 1996. [in mod sigur aceasta este o carte utilá $■ 
pentru multi cititon §i cititoare de limbá maghiará din 
Románia. Antología a fost pregáíitá pentru Colegiul Invizibii 
din Budapesta. In introducere, Pléh este de párere cá 
presupozitiile filosofice ale computationalismului sunt 
realiste (regulile sunt stári mentale ale subiectului), iar aie 
conexionismului sunt nominaliste (regulile existS doar in 
mintea cercetStorului). ] 

POSNER, Michael I. (editor). Foundations of cognitive 
Science. The MIT Press, 1989. [Trecere ín revista amplá a 
ftiintei cognitiei. Capitolul omonim - cel introductiv - este 
semnat de Herbert A. Simón §i Craig A. Kaplan. Simón este 
unul dintre párintii inteligenfei artificíale §i ai §tiintei cognrtiei 
o personalitate al cárei prestigio trece dincolo de granitele 
acestor domenii (Simón este laureat al premiului Nobei 
pentru economie).] 

ROSENTHAL, David M.(ed.) The Nature ofMind. Oxford 
University Press, 1991. [Antología are cinci párti: (1) 
problemele mintii; (2) eul §i alte mínti; (3) minte §i corp 
(4) natura mintii (gándire, perceptie, con§tiintá, eu Si 
persoaná); (5) explicatia pslhologicá | 

SMiTH, Peter $i O. R. Jones. The Philosophy of Mind. 
Cambridge University Press, 1987. [Partea intái 
examineazá dualismul. Partea a doua este consacratá 
atitudinilor propozitionale §i evaluSrii íeoriei functionaliste a 
mintii. Partea a treia este consacratS senzatiilor, gándirii si 
libertStii.] 
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Probleme tradi^ionale ín filosofía 
mintií 

Jerry Fodor serie cá atunci cánd era ín primii a ni de 
facúltate filosofia mintii avea douá pár^ mari: problema 
raportului corp-minte §i problema altor minti.^^ Experien^a mea 
a fost similará,*^® Acestea §i sunt probleme céntrale In discu^iile 
traditionale de filosofía mintii. Nu sunt ínsá §i singurele 
probleme discútate de-a lungul istoriei filosofiei mintii, 

• DENNETT, Daniel. Recenzie la KarI R. Popper $i John C. 
Eccies The Self and Its Brain in The Journal of 
Philosophy LXXVI, 2/1979, pp. 91-97. [Dennett sustine cá 
volumul lui Popper §i Eccies are douá detecte majore. 
autorii nu sunt cgautori - pártile scrise separat de cei doi 
sunt discordante, iar discujia dintre ei are loe ínainte ca ei 
sá le serie §i nu rezolvá diferen^ele; autorii ignorá literatura 
recentá. Dennett avea sá foloseascá totu§i, ulterior, 
sugestia lui Popper cá noi punem ideile sá moará In locul 
nostru-v. Dennett, Kinds of Minds, p.116.] 

• DESCARTES, René. Mértítations rrfétaphysigues. 

Presses Universitaires de France, 1956. [Edifia a doua: 
“Quadrige”, 1988] 

• FELDMAN, Fred. “Kripke and the identity theory” ín The 
Journal of PNlosophy LXXI, 18/1974, pp. 665-676. 

[Comentat de William G. Lycan. Prezentat la Simpozionul 
despre Kripke §i materiali§ti din 1974.) 

• KIM, Jaegwon. SupervenierKe and Mind. Cambridge 
University Press, 1993. [Discutiile despre traditionala 
problemá corp-minte sunt mai rafinate In prezent, gratie 
recursului la superven/enfá. Acest instrument analitic este 
folosit §i ín dezbaterile despre con§tiin)á. Kim este unul 
dintre autorii de referin)á ín materie de supervenientá.) 


‘I’'’ Jerry Fodor, Aiitoprezentare in Gutteiplan (ed.) Companion, p. 292. 

* Cu precizarea cá am aflat despre problema corp-minte la cercul organizat 
de profesoral Mircea Flonta. Nu exista un curs de filosofia minfii, in 
Facultatea de filosofie. Evident, exista un curs de psihologie. Cát despre 
problema altor minfi, de ea am aflat tangenfial, din pricina mteresului pentru 
Wittgenstein, cultivat - in anii ’80 - la un cerc al cárui mentor era tot Mircea 
Flonta. 
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KRIPKE, Saúl A. “Naming and Necessity” ín D. 
Davidson G. Harman (editor!), Semantics of Natura! 
Lariguage. Edifia a doua. Reidel, 1972, pp. 253<355. [A se 

vedea critica din final la adresa teoriei identitátii 
(pp. 334-342).] 

KRIPKE, Saúl A. Wittgenstein on Rules and Prívate 
Lan^age. Oxford, Blackwell, 1982. [Confine §i un 
post-scriptum despre Wittgenstein §i problema altor minti.j 

MORICK, Haroid (ed.). \Mttgenstein and the Problem of 
OtherMinds. McGraw-HIII, 1967. [Cuprinde, íntre áltele, si 
critica lui Chibara §i Fodor - din 1965 - la adresa analizei 
fácute de cátre Wittgenstein termenilor mentali ai limbajului 
obi§nuit.] 

O’CONNOR, John (ed.). Modem Materíatism: Readings 
on Mind-Body Identity. New York, 1969. [ínfelegerea 
aprofundatá a disecárii teoriei identitáfii, de la Saúl Kripke 
§i Frank Jackson la David Chalmers, nu se poate lipsi de 
consultares surselor §i evaluárilor entice reunite ín acest 
volum; texte de J.J.C. Smart, Norman Malcolm, Richard 
Rorty, Richard Brandt, Jaegwon Kim §i altii.j 

POPPER, Kart R. Knowledge and the Body-Mind 
Problem. Londra, Routledge, 1994. [Tradusá ín 
románente de Florín Lobont la Editura Trei (1997).] 

POPPER, KarI $i John C. Eccies. The Self and Its Brain. 
Springer, 1977 [edi(ja oríginalá; edi(ie revizuitá 1881]. 
Routledge and Kegan Paul, 1984. [Ca ín toatá filosofía sa 
tárzie, Popper distinge íntre trei lumi; lumea 1 - obiecte §i 
stári fizice lumea 2 - cea a stárilor mentale §i lumea 3 - 
continuturile obiective ale gándirii. Cele treí lumi 
interactioneazá. Interactiunea dintre lumea 1 §i lumea 2 
este mai bine ínteleasá dacá luám ín considerare rolul lumii 
3 - gazda ideilor, ipotezelor oamenilor - care face posibilá 
selectia criticá a ipotezelor. V. §i recenzia lui Dennett la 
carte.] 

PUTNAM, Hilary. “Mind and Body” tn Reason, fruth and 
History. Cambridge University Press, 1981. [Putnam 
expune pe scurt punctul sáu de vedere mai vechi, zis 
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functionalist, dar apoi dezvoitá rezervele sale critice legate 
de caracterul calitativ al senzatiilor ] 

• PUTNAM, Hilary. Mind, Language and Reality. 
Philosophical Papera, Volume 2. Cambridge University 
Press, 1975. [Studiile 14-22 sunt cele In care Putnam 
dezvoitá pozitia sa functionatistá ín filosofía mintii (de care 
ulterior avea sá se distanteze). Ca interval de timp, aceste 
studii acoperá deceniul al §aptelea §i ínceputul deceniuluí al 
optulea al secolului al XX-lea. Cel mai discutat astázi dintre 
studiile din acest volum este ínsá "The meaning of 
'meaning”’ (pp. 215-271). Faimoasá este Intrebarea, pusá 
in acest studiu, dacá "Intelesurile sunt ín cap?" (p 223) 
Putnam propune experimentul sáu imaginar cu cele douá 
Pámánturi. Primul este chiar planeta noastrá. Al doilea este 
un Pámánt geamán, dar pe care apa are acela§i aspect ca 
si pe Pámántul nostru dar o compozitie chimicá diferitá. 
íntelesul nu poate fi “ín cap", deoarece un omolog al meu de 
pe Pámántul geamán ar avea acelea§i stári mentale ca §i 
mine cánd ar gusta apa, cu tóate cá íntelesul termenului 
"apá" este diferit. Dupá Putnam, íntelesul are §i o 
componentá socialá, §i una legatá de materialul din care 
sunt fácute obiectele pe care le luám drept paradigme cánd 
fixám íntelesul (or, acest material nu ne poate fi pe deplin 
cunoscut). Vezi, de asemenea, “Language and philosophy” 
(studiul cu care íncepe volumul) pentru interesante 
interpretare a ceea ce ínseamná pentru Wittgenstein a a vea 
un concept §i motívele pentru care a avea un concept nu 
ínseamná a avea o imagine.] 

• ROBINSON, Howard. Perceptíon. Routledge and Kegan 
Paul, 1994. [Cartea expune §i apárá teoría perceptiei din 
perspectiva datelor senzoriale {sense-datum theory of 
perceptíon). Discutá, íntre áltele, arguméntele ímpotriva 
limbajului privat §i interpretares datá de Kripke luí 
Wittgenstein. Lucrares este un bun “capát de fir" pentru 
literatura consacratá filosofiei perceptiei.] 

• RUSSELL, Bertrand. The Analysis of Mind. [Traducere 
italianá UAnalisi dalla mente {Roma: Nevvton Compton, 
1969)] [Nu má gándeam sá introduc cartea lui Russell ín 
bibliografie. M-am rázgándit pentru cá Russell este 
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interesant din pricina rolului jucat de el ín descoperirea 
atitudinilor propozitionale. Passmore serie cá, pentru 
Russell, propozi^iile sunt atomice §i moleculare (John 
Passmore A Hundred Yearsof Phllosqshy (Harmondsworth: 
Penguin, 1968) pp. 234-235). Dacá P §i Q sunt propozitii 
atomice, atunci “P §i Q'’ este moleculará. AdeváruI ei 
depinde de constituenti. Dar "Cred cá xeste/’? Fie cá 
“x este y“ e adeváratá, fie cá este falsá, eu tot s-ar putea sá 
am (sau sá nu am) o relafle de crezare fa^á de ea. A apárut 
o nouá “specie ín grádina zoologicá"? Dupá Passmore, 
Russell a fost fericit sá poatá recurge la behaviorism in 
aceste cazuri; dacá má Intálnesc cu x, atunci reactia mea 
este a§a §i a§a. Passmore serie cá Russell a dat 
manuscrisul cártii lui J. B, Watson, pentru observatii 
preliminare. Oricum ar fi, ideea de atitudine propozitionalá 
transpare ín Analysis of Mind, chiar dacá tehnic vorbind 
Russell o va introduce mai tárziu Cartea íncepe cu idee cá 
evenimentele tipie mentale sunt crezémintele §i dorintele 
Se referá apoi la conceptul de inten(ionalitate, preluat de 
Brentano din scolastica medievalá (vezi §i despre Brentano 
mai jos, ín secfiunea despre reprezentári), dar respinga 
punctul de vedare al lui Brentano Apoi, dupá ce serie 
despre James, ajunge la behaviprismul lui J. B. Watson 
Viziunea mare fiiosoficá a lui Russell, ín acest punct al 
operei sale, este cá, de fapt, contrastul dintre materia §i 
spirit este unul superficial. Existá un substrat neutru din cara 
sunt compuse atát corpul, cát §i mintea. Legile fizice s-ar 
aplica astfel uniform Russell este vestit pentru meandrele 
gándirii sale filosófica, a§a cá nu m-a§ aventura sá indic 
tran§ant ín ce directie merg, páná la urmá, analízale sale, 
pe parcursul ulterior al operei sale filosófica. Fapt este cá, ín 
carte, Russell are o pozitie nuantatá, de pildá cánd este 
vorba despre introspectie. Existá obieep contra ei, dar nu 
tóate faptele obsérvate prin introspectie ar trebui scoase in 
afara cercetárii ftiintifice. Sectiunile despre perceptie, 
senzatie, imagini par a sta sub semnul semnificatiei analizei 
pentru o filosofía empiristá. Din punctul de vedare al mintii, 
pozitia lui Russell este cá tóate fenomenele psihice sunt 
fórmate numai din senzatii §i imagini, Dupá ce discutá 
limbajui §i gándirea, Russell ajunge §i la analiza ín detaliu a 
crezámintelor.] 
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• Ryle, Gilbert. The Concept oí Mind. Penguine Books, 
1970. [Publicatá pentru prima oarS fn 1949 de cátre 
Hutchinson] 

• SHOEMAKER, Sydney. The First-Perstm Perspective 
and Other Essays. Cambridge University Press, 1996. 

[Eseul despre perspectiva persoanei intéi discutá implicatiile 
adoptárii acestei perspective asupra experimentelor 
imaginare la care se recurge ín filosofia min^ii. Atacul lui 
Kripke la adresa tezei identitátii este analizat de autor prin 
aceastá prismá. Este discutat pe larg experimentul lui 
Searle: ínlocuirea de neuroni naturali, bucatá cu bucatá, cu 
neuroni artifician. Ideea cá am putea trece fárá probleme, 
prin analogie, de la persoana íntái la persoana a treia este 
denumitá de autor “una dintre buruienile cele mai 
íncápátánate" din grádina filosofiei (p. 174). Perspectiva 
persoanei íntái are presupozi^ii filosofice care sunt, de fapt, 
ráspunsuri la probleme de filosofía mintii, ráspunsuri care nu 
pot fi téstate din aceastá perspectiva ] 

• SOLCAN, Radu M. Dezbateri pe marginea problema 
corp-minte. Bucure^ti, Academia de $tiin^e Sociale $i 
Politice, Academy of Social and Political Sciences, 
1984. [Aceasta este o introducere documentará ín problema 
corp-minte. ín ciuda motivelor oarecum conjuncturale care 
m-au determinat sá o apár, \\n ín continuare la distinctia 
íntre problema corp-minte §i problema raportului 
materie-spirit (plasatá atunci, ín mod oficial, ín postura de 
“problemá fundaméntala" a filosofiei). Cred ín continuare cá 
sunt posibile combina^ii derutante íntre solu^iile la aceste 
probleme. Lucrarea se concentra ín mare parte asupra 
punctului de vedere Popper-Eccies. A doua parte prezenta 
fizicalismul. A treia introduce púnetele de vedere ale unor 
autori atát de influen^i precum Ryle, Smart sau Quine. 
Finalul exploreazá impactul inteligen^ei artificiale §i 
cercetárile referitoare la capacitatea gorilelor de a ínváta 
limbajui surdo-mutilor americani,] 

• STRAWSON, Calen. Mental Reality. The MIT Press, 
1994. [Criticá neobehaviorismului. Cultivá un cartezianism 
naturalizat, care combiná respectul pentru materialism cu 
ideea cá tráirile con§tiente sunt singurele fenomene mentale 
specifice. Discutá problema corp-minte. Trece apoi la 
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intentionalitate §i la analiza conceptuluí de comportament 
ín final sus^ine cá din.studiul inteligentei artificíale trebuie 
trase concluzii opuse celor la care se ajunge ín mod 
obi§nuit. Inteligen^a artificiáis ne aratá, dupá Calen 
Strawson, cá aria mentalului este mai restránsá decát se 
credea, din moment ce sisteme care nu au tráiri con§tiente 
au capacitáti pe care le credeam mentale (cf. p. 318) 
Cartea trece cu dibácie de la problema tradifionale la cele 
pe care le-am pune aici la rubricile ''ma§inária mintii', 
intentionalitate sau reflectie filosoficá asupra inteligentei 
artificíale. ] 

WILLIAMS, Bernard. Problems of the Self. Cambridge 
University Press, 1973. [Volum celebru probabil pentru 
analízale identitátii persónate ] 

WITTGENSTEIN, Ludwig. PNlosophische Unter- 
suchungen. Oxford, BlackweII, 1953. [Originalul german 
$1 traducere ín englezá.] [Wittgenstein, serie Daniel 
Dennett, este ostil ideii de investigatie §tiintificá a mintii 
(lucru valabil §i pentru Ryle). ínfelepciunea standard ín 
§tiinta cognitiei este cá noi am reu§it sá trecem dincolo de 
analizele lor ne§tiintifice ale minfii. LucruI acesta nu este 
adevárat, adaugá Dennett. Trebuie sá le tolerám ignoranta 
ín materia de §tiintá §i sá retinem observatiile lor profunde 
referitoare la minte, pe care mulfi reu§esc abia astázi sá le 
ínteleagá. (cf. Daniel Dennett, “Cog as a thought 
experiment” URL = http://ase.tufts.edu/cogstud/papers 
/cogthogt.htm ) Acelea§i idei apar §i ín Dennett "Further 
Reading", Kinds of Minds ] 

Sistémele computationale §i 
fundaméntele lor teoretíce 

BIHAN, Patrice. Turbo Prolog. An Introductíon to 
Artificial Intelligence. Wiley, 1987 [traducere din 
francezá]. [Ar.trebui precizatcá Turbo Prolog* este creatia 
unei firme daneze. Produsul a fost distribuit de firma 
Borland, care I-a plasat ín aceea§i clasá cu Turbo Pascal* 
sau Turbo C*. Firma care I-a creat a lansat acum Visuai 
Prolog*, care este disponibil pe Internet ( ww w. pdc.dk/vipí 
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La respectiva adresá de Internet gási^i §i un manual 
(primele trei capitole, ín special, contin exemple intuitiva 
toarte bune),] 

• BINZIGER, Thomas. Jetzt Leme Ich Delphi. 
Windows-Programmierung mit Object Pascal. Markt & 
Technik Buch- und Software-Verlag, 1996. [Existá §i o 
traducere ín maghiará (Budapesta: Kossuth, 1998). Marele 
avantaj al acestei cárti este cá porne§te de la zero. Se 
poate ínváta Pascal cu ea ín mediul de programare Delphi. 
Acest mediu este de tip RAD: obiecte íntregi pot ti intégrate 
ín program prin simpla deplasare a unui desen pe ecran. 
Este pentru cei care índrágesc spectacolul interfetelor 
grafice.^ DezavantajuI este cá mediul Delphi evolueazá 
rapid. in 1999 existá deja Delphi 5.0. Trebuie vizitat 
vvww.borland.com pentru a vedea noutá^ile.] 

• BROOKS, Rodney. “Intelligence wíthout 
representation” ín Artifícial Intelligence 47 (1991), pp. 
139-159. [Rodney Brooks, aláturi de Lynn Andrea Stein. 
este cel care a condus la MIT echipa care a construit 
robotul Cog, descris §i ín Dennett, Kinds of Minds (pp. 
20 -21). in articol el explicá de ce el crede cá ideea 
sistemelor cu arhitecturá de tip centru-periferie, ín care 
subsistemele comunicá íntre ele prin reprezentári, nu duce 
nicáieri Sistemul inteligent propus de Brooks este compus 
din subsisteme care realizeazá activitáti ín paralel $i care 
sunt ín contact direct cu lumea prin perceptie §i ac(iune. Nu 
existá subsisteme céntrale §i periferice ín aceastá 
arhitecturá] 

• DEAN, Thomas, James Alien Yíannis Aloimonos. 
Artificial Intelligence. Addison-Wesley, 1995. 

[Introducere bazatá pe Lisp ín inteligente artificialá.j 

• DENNETT, Daniel C. Darwin’s Dangerous Idea. Simón & 
Schuster, 1995, [O lecturá cognitivistá a darwinismului. A 
se vedea ín special “Natural selection as an algorithmic 
process" (p. 48 §.u.).^^® Ideea este cá evolutia este un 


■ “ Un exeniplu de proces algoritmic e.ste §ii cupa mondialá la fotbal in curs de 
desta^urare in Franta in momentul ín care extrag acest citat din Daniel 
Dennett. Existá un input (cele 32 de echipe participante la tumeul din Franfa) 
$1 un outpu t (canipioana liunü). Cu totii piitein deliiu í'azele eliniuiárii 
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proces algoritmic §i noi suntem produsul acestui proces 
fárá ca evolutia sá fie un algontm menit In mod expres sS 
ne genereze. Ideea periculoasá a luí Darwin e cá nivelul 
algoritmic este nivelul la care putem cel mai bine sá 
explicám caracteristicile fiintelor vii (cf. p. 69). Cu alte 
cuvinte, provocarea pe care ne-o lanseazá cartea este 
aceea de a gándi evolutia tot ín termeni computationali.] 

• GABBAY, D. F. Guenther (editori). Handbook of 
Philosophical Logic. Volume IV: Topics in the 
Philosophy ofLanguage. Reidel, 1989. [ín special partea 
referitoare la atitudini propozifionale. Capitolul respectiv 
confine §i cáteva informafii cu carácter istoric, cu privire la 
felul ín care sintagma atitudini propozitionale a apárut ín 
opera lui Russell, pentru asemenea "lucruri mentale", 
precum dorin^ele, crezámintele, sperantele.] 

• GIARRATANO, Joseph Gary Riley. Expert Systems. 
Boston, PWS-Kent, 1989. [Contine §i o introducere ín 
limbajul Clips. Súrcele ín C ale acestui limbaj sunt acum 
disponibile pe Internet. Vezi si aici despre sistémele expert 
§i Clips. ] 

• GILBERT, Stephen $i Bill McCarthy. Object-Oriented 
Pro^amming in Java. Waite Group Press, 1997. 

[Principela caracteristicá a acestei cárti este aceea cá nu 
presupune familia riza rea prealabilá cu programarea. Multe 
cárti despre Java - limbajul Internet-ului - sunt greu 
accesibile. ín plus este o meticuloasá introducere ín 
programarea orientatá pe obiecte. Ar trebui adáugat cá 
uneltele necesare pentru a programa ín Java sunt incluse 
pe CD-ul anexat. Pot fi gásite, de altfel, §i pe Internet.] 

• GRASSMANN, Winfrled KarI $1 Jean-Paul Tremblay. 
Logic and Discreta Mathematics. A Computer ScierKe 
Perspectiva. Prentlce-Ha!l, 1,996. [Ce anume din logicá 
este interesant pentru §tiinta computerelor? Autor» trateazá 
calculul propozitional, calculul cu predicate, functiiie 
recursive, multimile §i relatiile. Un capitol special este 
dedicat limbajului Prolog. Este tratat fi lambda calculul 
Restul cuprinde matemática discretá (grafuri, arbori etc.), 


diverselor echipe, desena arborele intálnirüor §.a.in.d., nu puteiu, desigur. ¡jti 
cu cerlitudine dinamte rezultatul. Algoritniul ne este insá deosebir de ciar. 





244 FILOSOFIA MIN JII $ 1 STUNJA .COGNIJIEÍ 


gramatici, specificarea formalá a programelor, 
demonstrarea corectitudinii programelor, bazele relaciónale 
de date. Manualul presupone cunoa§terea limbajului 
Pascal ] 

• JAMSA, Kris Lars Klander. Totul despre C C++. 
Bucure^ti, Teora, 1999. [C §i C++ sunt limbaje pentru 
programatori. De C/C++ este nevoie ínsá §i dacá vrei sá-Ci 
feici o idee “de la sursá” despre retele neuronale §i multe 
áltele. Sunt zone deci ale §tiintei cognitiei in care se poate 
pátrunde numai cu C++. Problema a fost, cánd am alcátuit 
aceastá bibliografie §i nu numai atunci, cá nu am gásit o 
carte de C §i/sau C++ care sá ia lucrurile de la zero, sá 
ínainteze pas cu pas §i sá continá §i suficiente elemente de 
naturá teoreticá. Bánuiesc cá trebuie sá existe. Abia spre 
sfár§it am gásit aceastá carte. Este toarte amánuntitá. in 
principio ia lucrurile de la zero, dar cred cá o familiarizare cu 
programarea este tare nimeritá. Teoria este expusá intuitiv. 
Nu contine tipuri abstráete (de date, proceduri, obiecte) 
precum Eliott B. Kauffman Pascal (Reading; 
Addison-Wesley, 1992), Main §i Savitch Data Stmetutas 
sao alte manuale de Pascal, care ar fi o buná introducere 
prealabilá. Un mare avantaj este includerea pe CD-ul 
anexat cártii a mediului didactic de programare Borland 
Turbo C++Lite, care dispone de tot ce este neceser pentru 
a crea programe C/C++ cu scopuri educafionale. A se 
vedea, de asemenea, Kris Jamsa Succes cu C++ 
(Bucure§ti: ALL, 1997). AvantajuI cártii acesteia a lui Jamsa 
este cá e toarte ciará, practicá, mai concisá, cu o buná 
perspectivá asupra obiectelor ín sensul programárii.] 

• KAMIN, Samuel N. Pro^amming Languages. Addison- 
Wesley, 1990. [O introducere ín universul limbajelor de 
programare. Mai muitá teorte decát in Mak, Writing 
Compiléis] 

• KOLODNER, Janet. Case-Based Reasoning. San Mateo, 
Ca., Morgan Kaufmann Publishers, 1993. [O introducere 
ín programarea bazatá pe cazón.] 

• KOWALSKI, Robert. “Logic as Computer language” fn 
K. L. Clark $i S.-A. Türniund (editori), Logic 
Pro^amming. Londra, Academic Press, pp. 3-16. 




ÍNlUNGi^. BIByOGI^F 


245 


[Lógica í§i are originea ín formalizarea limbii naturale §i a 
rationárii umane. sustine Kowaiski. Utilizarea ei pentru 
deductia automatá a transformat-o si íntr-un limbaj de 
programare (cunoscut sub numele de Prolog). Avantajeie se 
vád In construirea de baze de cunostinte Baza de 
cunostinte este o multime de clauze Hom (propozitii 
atomice sau implicatii de forma "q DACÁ pi§l p 2 él . . Pn") 
Invocarea programului se face prin interogarea bazei de 
cunostinte. Rezolvarea de probleme este fácutá íntr-un mod 
apropiat de cel uman (Kowaiski ilustreazá ideea cu un mic 
program care rezojvá cunoscuta problemá cu táranul, lupuf 
capra fi varza). ín afara studiului lui Kowaiski, volumul 
cuprinde o introducere ín istoria programárii logice, aplicatii. 
programe Prolog pentru ín^elegerea limbii naturale, 
probleme tehnice ale dezvoltárii logicii ca limbaj de 
Computer, raporturile cu Lisp.] 

LEAKE, David B. (editor). Case-Based Reasoning. AAAI 
Press/ The MIT Press, 1996. [Cu contributii semnate de 
Roger Schank, Janet Kolodner s.a.] 

MAIN, Michael Walter Savitch. Data Stmctures and 
Other Objects. The Benjamin/Cummings Publishing 
Company, 1995. [Prezintá tehnicile programárii oriéntate pe 
obiecte ín Pascal. Este un curs avansat de stiinfa 
computerelor, genul de curs de care ai nevoie dacá vrei sá 
stii mai multe despre sistémele computafionale 
bezavantajui este sugerat imediat de anuí aparitiei 
Pasiona(ii interfetelor grafice ademenitoare vor fi 
dezamági(i.] 

MAK, Ronald. Writing Compilers and Interpreters. 
Wiley, 1996. [Dacá inventafi un limbaj de programare, aveti 
in mod sigur nevoie de un astfel de manual ] 

MEDSKER, Larry R. Hybrid Intelligent Systems. Kluwer 
Academic Publishers, 1995. [Combinatii íntre sisteme 
expert, retele neuronale §1 a^a mai departe.] 

MIROIU, Adrián. Introducere ín lógica filosoficá. Lógica 
^i formalizare. Editura Universitá^ii din Bucure^ti, 1994. 

[AutoruI trateazá lógica filosoficá din perspectiva uneltelor 
(logice) folosite ín filosofie. Este evident cá materialul din 
aceastá caríe, de la distincfia dintre sintaxá si semanticá 
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(p.32), atitudini propozitionale (p.67 § u.) páná la tehnicile 
formalizárii, ar fi toarte útil sá fie cunoscut ] 

• POPA, Cornel. Lógica simbolicá $/ bazele de 
cuno^tinte. Bucure^ti, Universitatea “Politehnica”, 
1998. (Manualul este legat fn douá volume sepárate, dar 
paginile sunt numerotate fn continuare (I: 1-296; 
II: 297-544).] [Discutá obiectul logicii, legile gándini. 
Introduce lógica propozitionalá si lógica predicatelor 
dimpreuná cu bógate incursiuni ín universul programelor 
Prolog. Descrie toarte amánuntit metodele de decizie ín 
logicé. Se tace o conexione íntre defini^ii §i bazele de 
cuno§tinte. Contine §i reconstructii ín Prolog de spete 
(echivalentul ín dreptul continental al cazurilor 
anglo-saxone).] 

• POPA, Cornel. Teoría actiunii lógica fórmala. Editura 
Stiin^jficá si enciclopedicá, 1984. [Teoria formalá a actiunii 
este relevantá nu doar pentru filosofie. íntre áltele, ea este 
importantá %i ca o bazá teoreticá pentru inteligente 
artificialá. Dincolo de aceste considerante, ar trebui amintit 
faptul cá ín spatele cártii stau ani multi de reuniuni la Cercul 
de logicé §i praxeologie din Politehnica bucure§teané, 
condus de Cornel Popa. Chiar dacé nu folosea denumirea 
de §f/Vnfa cognitiei, retrospectiv mi se pare limpede cé prin 
cercetérile sale Cornel Popa era pionierui acestui tip de 
investigatii la noi. La acest cero a luat, de altfel, contact §i 
subsemnatul cu ideea legéturilor dintre logicé, teoria actiunii 
§i inteligente artificialé. Astézi cercul fi-a ínscris ín mod 
explicit §tiinta cognitiei pe agenda sa.] 

• PRATT, Terence. Pascal. A New Introduction to 
Computer Science. Prentice Hall, 1990. [A ínvéta Pascal 
sau alt limbaj de programare ínseamná, cía fept, a te 
familiariza cu un sistem computalional. Acesta exista fie ca 
ma§iné virtuálü, fie ca masiné fizicé. Laboratoarele de 
iníeligenté artiticialé tolosesc, de pildé, ma§ini Lisp, pentru a 
cre§te viteza proceselor computationale. Cartea lui Pratt 
este tipul de lucrare scrisé cu grija de a nu pierde nici un 
detaliu. El este §i autorui lucrérii Programming Languages 
(Prentice Hall, 1975), o introducere teoreticé ínsotité de 
descrierea unora dintre limbajele principale.] 
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RAO, Valluru B. Hayagríva V. Rao. C++ Neural 
Networks arni Fuzzy Logic. MIS Press, 1993. [Retelele 
neuronale pot fi simúlate pe calculatoare clasice. in felul 
acesta, un PC poate fi folosit pentru experimente cu retele ] 

SCHILDT, Herb. Advanced Turto Prolog. Osborne 
McGraw-Hill, 1987. [Este, de fapt, o introducere ín 
inteligente artificialá ín care prográmele sunt scrise ín 
Prolog. Vezi fi Bihan Tubo Prolog pentru o introducere 
elementará ín Turbo Prolog.] 

STERLING, León fí Ehud Shapiro. The Art of Prolog. 
Edi^ia a doua. The MIT Press, 1994. [Cuprinde 
fundaméntele Prolog-ului, o descriere a limbajului Prolog, 
tehnicile de bazá si tehnicile avansate ale programárii ín 
Prolog, aplicatii, bibliografie. Cartea este cel mai bun punct 
de plecare ín explorarea lumii programárii logice 
Prográmele din carte sunt disponibile pe Internet la MIT 
Press. Pentru a rula programe Prolog este nevóle desigur 
de interpretoare fi/sau compilatoare (vezi Bihan Turbo 
Prolog pentru lucrui cu Turbo Prolog*). Experimentóle cu 
Prolog ín lumea academicá folosesc, de multe ori, produse 
necomerciale, cum ar fi SWI-Prolog, sub Unix. Pentru 
manuale de SWI-Prolog vizitafi URL= vww.swi.psv.nl 
/usr/ian/SWI-Proloq/Manual sau íncercati URL = 
ftp://swi. psv. uva, ni 1 145.18.114.1 7). O aitá solutie este 
recursul, sub Windows™, la Strawberry Prolog, care este 
gratis ín varianta neprofesionalá (URL = http: //www. 
dobrev. com ). j 

TANNENBAUM, Andrew S. Organizarea structuratá a 
calculatoarelor. Edi^ia a IV-a. Bucurefti, Computer 
Agora Press, 1999. [Aceasta este, dupá mine, cea mai 
buná introducere ín arhitectura sistemelor computationale. ] 

TANNENBAUM, Andrew fi Albert S. Woodhall. 
Operating Systems. Edi^ia a doua. Prentice-Hall, 1997. 

[Aceasta ar fi cartea mea favoritá despre sistemóle de 
operare, nu in ultimul ránd din priciná cá are un carácter 
practic, pe CD-ul anexat (sau pe Internet) gásindu-se 
sistemul de operare Minix. Acesta pare a fi sistemul ideal 
pentru ínvátarea modului de functionare a unui sistem de 
operare. Sistemul este deschis, se poate consulta sursa sa ] 
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• TURING, Alan. “Computing Machinery and Intelligence” 
ín MIND , V 0 I.LIX, nr.236 (ocL1950), pp.433-460. 
[reprodus tn anexá la Robert J. Fogelin, 
Understanding Arguments (New York: Harcourt Brace 
Jovanovich, 1982), pp. 360-381; traducere prescurlatá ín 
románente, cu titiul “Poate oare malina sá 
gdndeascá?” fn Probleme filozofíce sacíale ale 
cíbemetícíí (Bucure^ti: Editura Politicá, 1963), 
pp. 305-330] [Artícolul acesta stá, Tn fond, la orígínile 
inteligen(ei artificíale. Importanta sa crucialá nu are nevoie 
de prea multe sublinieri. Ar fi interesant de observat doar cá 
traducerea románeascá a apárut Intr-un volum care contine, 
cum sugereazá §i titiul, contributii din direc(ia cibernetícii. 
Astázi am identifica ín ciberneticá un precursor al 
conexionismului. Chiar dacá este adevárat cá §i luí Turing 
i-a venit ideea de a nu introduce explicit programul ín 
ma§iná, pe Turing l-am asocia mai degrabá cu 
computationalismul actual. Pentru diverse aspecte ale 
operei luí Turing vezi site-ul web httpiy/www.turing.org.uk 
/turing/Turing.html ] 

• WALKER, Henry M. The Límíts of Computíng. Boston, 
Jones and Bardett Publishers, 1994. [Trateazá nu doar 
nedemonstrabilitatea, ci §i problemele ridicate de hard §i 
corectitudinea programelor, de complexitate §i de cátre 
factorii umani. Cartea lui Waiker are avantajui de a fi scrisá 
simplu, ciar §i colorat, fárá o jertfire excesivá a detaliilor de 
ordin tehnic. De ea sau de ceva asemánátor este nevoie 
pentru a nu pátrunde dezarmat ín lumea argumentelor care 
recurg la problemele insolubile, care au fascinat atát de 
multe min(i. Vezi, ín acest sens, o parte dintre criticile la 
adresa abordárii computationale a mintii.] 

• WELSTEAO, Stephen. Neural NetWork and Fuzzy Logic 
Applications In C/C++. Wiley, 1994. [Cartea descrie 
practic modul ín care pot fi scrise programe care simuleazá 
retele antrenate prin retropropagare, cum pot fi clasifícate 
fórmele, cum pot fi modélate haosul §i sistémele dinamice 
nelineare, cum se pot face previziunile financiare, cum 
functioneazá retelele cu autoorganizare §i áltele. Cei 
interesati de logicile vagi, a cáror origine se gáse§te ín fond 
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In interesul filosofilor pentru logici cu mai multe valori, pot 
gási, de asemenea, material pentaj aplicatii practice ] 

• ZEIDENBERG, Matthew. Neural Networks Modeis in 
Artifícial Intelligence. New York, EINs Horwood, 1990. 

[Introducere in sistémele bazate pe retele neuronale, a§a 
cum arátau ele ín taza cánd au obtinut o semnificativa 
recunoa§tere ín inteligenta artificíala. ] 

Marinaría mintii 

Titiul acestui paragraf este ín mod deliberat metaforic 
Varíatele cúrente din psihologie, inteligente computationalá 
lingvisticá, neuro§tiintá sau filosofie au tendinte uneori diametral 
opuse atunci cánd este vorba despre structurile mentáis. 
Perceptia, memoria, limbajui, atentia, gándirea, ínvátarea, 
imaginatia pot fi nu doar íntelese toarte diterit, ci sunt plasate la 
niveluri diferite, intégrate ín moduri contrastante sau chiar pot 
lipsi cu totul. 

ín caríe, interesul nostru s-a llmitat la únele aspecte ale 
investigárii vederii, memoriei §i limbajului, susceptibile sá 
ilustreza ideea abordárii computationale a mintii. Aici sunt 
adáugate §i titiuri care trateazá alte sisteme ale mintii umane 

• BODEN, Margaret A. The Creative Mind: Myths and 
Mechanisms. Edi^ie extinsá. Londra, Abacus, 1991. [O 

íncercare de abordare computationalá a creativitátii. 
Distinge douá tipuri de creativitate: imposibilistá si 
improbabilistá. Prima poate fi gánditá ín termenii abordárii 
clasico computationaliste A doua in termenii 
conexionismului.] 

• BOGDAN, Radu J. Grounds for Cognition. Lawrence 
Erlbaum, 1994. [Tradusá ín limba románá la editura ALL 
Porne§te de la selectia naturalá a unor fiinte care au 
scopuri Orientarea cátre un scop face ca dezvoltarea 
cognitiei sá deviná un avantaj. Fiintele devin bune sá tacé 
un anume lucra Dar aceasta ínseamná cá sunt capabile sá 
índeplineascá o anumitá functie Selectia mecanismelor 
funcjionale adecvate devine astfel temeiul cognitiei.] 

• COHEN, Gillian, Kiss sí Martin Le Voi. Memory: A 
Cognitive Approach. Open University Press, 1993. 
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[Prima jumátate a cártii trece ín revisté rezultate empirice. 
Cea de a doua cuprinde modele ale memoriei Aceste 
modele folosesc fie structun de date, ca ín programarea 
computationa listé, fie retele neuronale.j 

• CUMMINS, Robert. “Systematicity" ín The Journal of 
Philosophy XCIII, 12/1996, pp. 591-614. [Comenteazé 
cunoscuta idee a lui Fodor §i Pylyshyn. Cummins crede cé 
trebuie sepárate chestiunile privitoare la limbaj de cele 
privitoare la gándire. Cazul celei din urmé ar fi mai 
problematic] 

• DRETSKE, Fred. Naturalizing the Mind. The MIT Press, 
1995. [Ideea naturalizáhi este tot mai réspándité ín filosofie. 
Dretske trece ín revisté filosofie ma§inéria mintii: 
reprezentéri (naturale si conventionale), introspectie, qualia, 
con§tiinta, supervenien^a §i exterrialismul ] 

• FODOR, Jerry Zenon W. Pylyshyn. “Connectionism 
and cognitive architecture: A critical analysis” Tn 
Cognition 28 (1988), pp. 3-71. [Principalul atac contra 
conexionismului. Replica principalé a venit din partea luí 
Paul Smolensky. Vezi §i aici mai pe larg despre aceasté 
disputé] 

• CORDON, lan I. Theories of visual perception. Edi(ia a 
doua. Wiley and Sons, 1996. [Gordon prezinté, pe ránd, 
conceptia gestaltisté, abordarea luí Brunswick, abordarea 
neurofiziologicé, perspectiva datelor senzoriale, abordarea 
ecologicé §i cea computafionalé.] 

• GREENE, Judíth. Language Understanding: A Cognitive 
Approach. Open University Press, 1986. (Sunt prezentate 
sintaxa §i semántica ín stil computationalist. Introducere 
mult mai simplé decát Winograd Language as Cognitive 
Process, dar care cuprinde §i semántica ] 

• MORGAN, Terence si John Tienson. Connectionism and 
the Philosophy of Mind. Kluwer Academic Publishers, 

1991. [Pe lángé trecerea ín revisté a disputei cu punctul de 
vedere computa(ionalist, cartea cuprinde §i dezbaterea 
versiunii conexioniste a ma§inériei min(ii, cu discutii despre 
reprezentéri structurate sintactic. Punctul de vedere radical 



251 


Í N JUN GLA BIBLIOGRAFIEI 

este cel al lui Van Gelder. Nota accentuat criticá este 
conferitá de interventia lui Jerry Fodor §i Brian McLaughlin,] 

MORGAN, Terence. “Connectionsm and the 
phílosophical foundations of cognitíve Science” fn 
MetaphUosophy 28, 142/1997, pp. 1-29. [Irecere ín 
revisté a modelelor conexióniste ] 

JOHNSON-LAIRD, Philip. “A model theory of 
induction”, International Studies In the Philosophy of 
Science, vol. 8, nr. 1/1994, pp.5-29. [Autorul aplicá teoria 
din cartea sa Mental Modeis (1903) la cazul inductiei. 
Cunoa§terea este reprezentatá ín modele, lar inferentele 
deductive pot functiona fárá reguli explicite. Concluzia este 
testatá pe model. Inductia este adáugare de informatie la un 
model mental. Restul numárului cuprinde zece comentarii la 
studiul lui Johnson-Laird §i ráspunsurile autorului.] 

KOSSLYN, Stephen M. $i Daniel N. Osherson (editori). 
Visual Cognition. MIT Press, 1995. [Acesta este volumul 
al doilea din seria An Invitation to Cognitive Science editatá 
de Osherson. Cuprinde studii despre reprezentarea 
suprafe^elor, atentia vizualá, recunoa§terea vizualá, 
mi§cárile ochiului. De asemenea, Kossiyn trateazá 
imagistica mintalá. Dretske serie despre perceptia cu sens. 
Celelalte volume din aceastá serie sunt consécrate 
limbajului, gándirii §i fundamentelor conceptúale ale ftiintei 
cognitiel.] 

MARR, David. Vision. New York, Freeman and 
Company, 1982. [Un text simptomatic pentru perspectiva 
clasicá, zisá §i computationalistá, ín §tiinta cognitiei.] 

MATTHEI, Edward $i Thomas Roeper. Understandíng 
and Producing Speech. Collins, 1983. [Traducere m 
francezá cu titiul Introduction a la psycholinguisticfue 
(Paris: Bordas, 1988).] [Structuri gramaticale §i structuri 
mentale. Introducere personalá, dar toarte claré, accesibllé.] 

McClelland, J. L., D. E. Rummelhart $i grupul de 
cercetare PDP. Parallel Distríbuted Processing, 2 
volume. The MIT Press, 1986. [Lucrarea care a relansat 
conexionismul. Din punct de vedere strict tehnic, au contat 
solutiile gésite pentru antrenarea retelelor. Cuprinde ínsé §i 
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analize faímoase ale modurilor de a reprezenta, cu accent 
evident pe superioritatea conexionismului, modele ale 
subsistemelor organismului, ale vederii etc ] 

• MICLEA, Mircea. Psihologie cognitivá. Cluj-Napoca, 
Gloria, 1994. [TrateazS prelucrarea informatiet vizuale, 
atentia vizualS, categorizarea, imagistica mintáis, memoria, 
reprezentarea cunoa§terii §i decizia.j 

• MINSKY, Marvin L “Matter, Mind and Modeis” Tn Minsky 

(editor), Semantic Information Processing. The MIT 
Press, 1968. [URL = http://www.medq.les.mit.edu 
/people/doyle/aalierv/minskv/mmm.html (accesat 

28.04.98)] [Minsky sustine cá raporturile dintre fizic §i 
mental cer dezvoltarea unor unelte puternice Acestea devin 
disponibile pe mSsurS ce se lucreazS la programe de 
Computer tot mai inteligente Hofstadter este de pSrere c3 
acesta e un articol memorabil, scris de unul dintre cei mai 
profunzi gSnditori.] 

• MINSKY, Marvin. The Society of Mind. Londra, 
Heinemann, 1987. [Fiecare minte, dupS Minsky. este 
compusS din procese mai mici. El nume§te aceste procese 
agenti. Fiecare agent mental, luat separat, poate face doar 
ceva simplu, pentru care nu este nevoie de minte (cf. p. 17). 
Mintea este o combinatie de asemenea agenti elementari. 
Minsky formuleazS cum nu se poate mai ciar ceea ce am 
putea denumi antivitalismul stiintei cognitiei.j 

• POSNER, Michael I. $i Marcus E. Raichie. images of the 
Mind. New York, Scientific American Library, 1994. 

[Posner este psiholog §i Raichle neurolog Volumul 
exploreazS fascinante lume a tehnicilor de obfinere de 
imagini ale creierului fn tunctiune. Aceste investigatii au 
devenit posibile la mijiocul anilor '1980. Imagini disponibile 

la URL = http;//www.soton.ac.uk/-^oqiab/PET/ Vezi $i 
URL = hebb.uoreqon.edu/brainlab /oniine papers/1 

• PYLYSHYN, Zenon. Computation and Cognition. The 
MIT Press, 1986. [Dacá secretul ma§in3riei mintii este 
cognitia, ce este ea? latS rSspunsul lui Pylyshyn: " ... unul 
dintre lucrurile principale pe care cei/cele care dispun de 
cognitie le au ín común este faptul c3 actioneazS pe baza 
reprezentSrilor " (p.Xii). Mintile lor au reprezentSri ale 
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mediului ínconjurátor, ale altor rninti f.a.m.d. Cartea luí 
Pylyshyn are reputatia de a fi o trecere ín revisté completé a 
ma§inériei mintii din punct de vedere computationalist.] 

ROLLS, Edmund T. The Brain and Emotions. Oxford 
Uníversíty Press, 1998. (Descríe natura §i functiile 
emotiilor. Contine o teorie a con^tiin^ei fi aplica^ii la 
íntelegerea emotiilor, Folose^te retele neuronale pentru 
investigarea emotiilor. Dupé Rolls, emotiile sunt stéri 
provócate de résplaté §i pedeapsé ] 

Roth, liona John P, Frisby. Perception and 
Representation. The Open University, 1986. (Partea I 
cuprinde o introducere ín abordarea cognitivé a reprezen- 
térii conceptelor. Partea a doua este dedicaté perceptiei. 
Partea a treia este consacraté teoriei computa^ionale a 
vederii.] 

SCHACTER, Daniel L. Endel Tulvlng. Memory 
Systems. MIT Press, 1994. [Autorii disting cinci man 
sisteme ale invé^érii §i memoriei umane: procedural, de 
reprezentare perceptualé, semantic, primar §i episodic.] 

SIMON, Herbert A. Modeis of Thought. Volumul I, 1979. 
Volumul II, 1989. [Orice bibliografie de acest gen ar fi 
bizaré dacé nu ar inelude trimiteri la scrieri ale lui Herbert A, 
Simón. Volumele despre modelele gándirii sunt menite sé 
ínsoteascé Human Probiem Solving. Temele sunt: 
structurile memoriei, procésele de ínvétare, rezolvarea de 
probleme, inductia fi formarea de concepte, perceptia si 
íntelegerea. Aceste teme contureazé, de altfel, destul de 
precis ce anume cuprinde mafinéria mintii. O parte 
pretioasé a cértii o constituía descrierile experimentelor cu 
programe de calculator, de genul programului SACON, 
destinat generérii deteorii din date empirice.] 

STICH, Stephen. Deconstructing the Mínd. Oxford 
University Press, 1996. (AutoruI demonteazé filosofic 
mafinéria mintii Cartea ilustreazé excelent ideea folosiri; 
noilor unelte oferite de programare pentru a tranfa 
probleme filosofice. De exemplu, Stich folosefte modele 
conexioniste de reprezentare distribuité a cunoafterii pentru 
a aréta cé, dacé aceste modele sunt adevérate, atunci 
recursul la atitudini propozitionale este ín dificúltate. Ín 
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ansamblu, lucrarea trateazá psihologia populará 
conexionismul, intelegerea altor minti, intentionalitatea §1 
naturalismul] 

THAGARD, Paul. Compuíational Philosophy of Science. 
The MIT Press, 1988. [Descríe succint, ín anexe, structura 
programelor scrise ín Lisp si reprezentarea cunoa§terii ín 
acest limbaj. Cartea se bazeazá pe un program denumit Pl 
(de la “processes of induction"), scris ín Lisp. Pentru o aitá 
perspectivá asupra inductíei vezi Johnson-Laird, "A model 
theory of induction’'.] 

WINOGRAD, Terry. Language as a Cognitive Process. 
Syntax. Addison-Wesley, 1983. [O adeváratá encicicpedie 
a abordárii clasice computationaliste a limbajului. Cuprinde 
descríen fórmale ale principalelor tipuri de gramatici ale 
limbilor naturale ] 

Víziunea computatíonalá asupra 
mintíi: dezbaterile critice 

BAARS, Bernard J. “Can Physics Provide a Theory of 
Conscíousness?”, recenzie la Penrose, Shadows, fn 
PSYCHE, vol.2, mal 1995. URL = http:// 
psvche.cs.monash.edu.au/v2/psvche-2-08-baars.h1ml 

[Baars respinge ideea cá problema constiintei ar putea fi 
rezolvatá cu ajutorui fízicii. Dupá párerea sa, literatura 
consacratá con§tiintei, ín ultimul deceniu, ar putea fi baza 
unei sinteze ce poate fi luatá ín considerare. Penrose nici 
nu discutá ínsá aceastá literatura.] 

CHALMERS, David (managing editor). “Symposium on 
Roger Penrose’s Shadows of the Mind‘\ PSYCHE. An 
interdisciplinary Journal of research on conscíousness, 
vol.2. URL = http://psvche.cs.monash.edu.au /psvche- 
index-v2.html [Confine nouá analize ale cártii lui Penrose. 
Ráspunsul lui Penrose este toarte substanfial fi se 
intituleazá ín mod semnificativ "Beyond the Doubting ef a 
Shadow".] 

DENNETT, Daniel. Recenzie la The Emperor’s New Mind 
in The Times Literary Supplement, 29 septembrie - 5 
octombrie 1989. URL = www.tufts.edu/as/cogstud 
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/papers/penrose.htlm [Dennett se íntreabá care vor fi fost 
intentiile lui Penrose atunci cánd a scris cartea. Penrose 
este ín dezacord cu colegii care au ínteles deja mecánica 
cuanticá. El recurge la explicatii populare pentru a-§i apára 
púnetele de vedere. Pe cine sperá sá ralieze in acest caz? 
Este oare vorba de o “cnjcladá a copiilor" ín care sperá sá-i 
ínroleze pe nespecialísti? Dennett ajunge la concluzia cá 
strategia luí Penrose este de a se preface cá se adreseazá 
publicului larg pentru a-i putea face pe expertí sá revadá 
aspecte fundaméntale. Rezultatul este toarte rodnic pentru 
filosofie, chiar dacá filosofií trebuie sá rámáná spectatorí ai 
dezbaterii.j 

FODOR, Jerry. Concepta. Where Cognitive Science 
Went Wmng. Oxford, Clarendon Press, 1998. [Da, da ati 
citit bine! Cel care semneazá aceastá criticá la adresa 
§tiintei cognitiei este nimení altul decát Jerry Fodor. Este 
suficient sá vá aruncati un ochi pe bibliografía de fa[á pentru 
a vedea ce rol a avut opera luí Fodor ín dezvoltarea 
componente! filosofice a §tiintei cognifiei. Critica lui Fodor 
este ínsá din interior . Fodor examineazá §i respinga pe ránd 
cele mai importante teorii despre concepta, care intervin 
adesea ín stiinta cognifiei. Propune solutia sa, “atomismui 
informational".] 

GUNDERSON, Keíth. “The Imitation Game” in Mind 
LXXIII, nr. 290, aprilie 1964, pp. 234-245. [reprodus ín 
Keíth Gunderson, Mentaiity and Machines (Garden City: 
Anchor Books, 1971) ín anexá la Robert J. Fogelin, 
Understanding Argumenta (New York: Harcourt Brace 
Jovanovich, 1982).] [Formuleazá obiec(ii la adresa testului 
lui Turing. Nu doar iesinle unui sistem sunt relevante, ci §i 
modul ín care se ajunge la ele. Sugereazá cá este posibil ca 
Turing sá fi crezut cá ín viitor se va schimba modul nostru 
de a ne raporta la ma§ini.] 

LUCAS, J. R. “Mínds, machines and Gódel” in 
P/i//osop/»y XXXVI, 1961, pp, 112-127. [Un extras amplu 
este reprodus ín Douglas Hofstadter, Gódel, Escher, Bach 
An Eternal Golden Braid (New York; Basic Books, 1979). 
pp. 388-390. Flofstadter criticá apoi, ín cáteva etape, 
argumentul lui Lucas. Vezi §í Lucas, Freedom ofthe Wtll ] 
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• LUCAS, J. R. The Freedom of the Will. Oxford, 
Clarendon Press, 1970. (Lucas reía ín tinalul cárt;íi 
argumentul din articoluí publicat ín 1961. Esen^a faimoasei 
formule nedemonstrabile a luí Gódel este autoreferirea. 
Cánd este vorba despre sisteme fizice, le cerem acestora 
sS fie conftiente de sine §i sá ne spuná ce potface §i ce nu 
pot face (si le prindem cá nu se pot descurca ín mrejele 
formule! lui Gódel). Orice descriere a mintii umane vázutá 
ca sistem fizic ce poate fi conceput ca un sistem formal 
logic va fi atacabilá cu argumente tip Gódel.] 

• PENROSE, Roger. Shadows of the Mind. Oxford 
University Press, 1994. [Tradusá §i ín limba románá de 
cátre Dana Jalobeanu.j 

• PENROSE, Roger. The Emperor’s New Mind. Oxford 
University Press, 1989. [Tradusá ín románente cu titiul 
Mintea noa^ré ...cea de tóate zilele. Aluzia din titiul original 
este ironicé. Trimiterea esta evident, la "hainele cele noi ale 
ímpáratului".] 

• PUTNAM, Hilary. Representation and Reality. The MIT 
Press, 1988. [Cu tóate cá titiul ne-ar índemna sá clasám 
lucrarea ín secfiunea care urmeazá, locul ei este mai 
degrabá aici. Putnam discutá critic functionalismul, la a 
cárui aparitie a contribuit de altfel substanfial. Cu alte 
cuvinte, viziunea computafionalistá asupra mintii nu poate 
explica natura stárilor mentale. Acesta este mesajui 
principal al cárfii. Pe lángá aceasta, ea cuprinde pagini 
toarte importante despre ínfeles, reprezentári, con^inut 
restráns (conceptul cu ajutorui cáruia Fodor a íncercat sá 
scape din mrejele experimentului lui Putnam cu Pámánturile 
íngemánate), referent si adevár CorolaruI final este cá 
functionalismul, dacá este corect, implicá behaviohsmul ] 

• SEARLE, John. The Rediscovery of the Mind. MIT 
Press, 1992. [Volumul evalueazá starea actualá a filosofiei 
mintii, rolul constiinfei si al intentionalitátii Searle este ínsá 
mai degrabá faimos pentru critica sa la adresa Tatiunii 
cognitive". Dorinta lui Searle este sá batá cuiul final ín 
cosciugul ideii cá mintea ar fi un program de Computer (cf. 
p. XI). S-ar putea ca tocmai aici sá fie eroarea luí Searle. 
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Mintea nu este un program de Computer, ci un proces 
Procesul acesta are, mai mult ca sigur, fire múltiple. Este 
declan§at de mai multe programe, lar dupá cum §tie oricine 
a scris vreodatS un program cát de cát mai complex 
programul íl poti examina sintactic, a§a cum analizezi un 
text. Procesul, ín schimb, poate decurge ín mod neafteptaí 
|i, ín plus, procésele interactioneazS, conducánd la 
rezultate §i mai curioase uneori. De aceea, este greu de^ 
crezut cS Searle a bStut cuiul unde trebuia,] 

Reprezentári mentale 

BAKER, Lynne Rudder. Explaining Attitudes. 
Cambridge University Press, 1995. (DezvoltS o conceptie 
realist practicá despre atitudini propozitionale, Atitudinile nu 
sunt entitSti teorética Atitudinea depinde de ceea ce ar face 
individul ín diverse situatii. Recursul la situatii contrafactuale 
diferentiazS realismul practic de behavionsm.] 

BRENTANO, Franz. Psychologie vom empiríschen 
Standpunkt. 3 volume. Hamburg, Meiner, 1973. 
[Originalul 1874 - un volum; Existá o traducere ín 
englezá, Psychology from an Empirical Standpoint 
(Londra: Routiedge, 1973) din care primele douá 
capitole pot fi gásite pe web (URL = 
http.7/home.mira.net/-gaffcam/ phii/brentano.htm Ll 
[“Mintea poate sá gándeascá despre lucruri care nu existá" 
Aceasta este numitá uneori §i problema lui Brentaoo Poti 
sá crezi cá ai vázut o záná din pove§ti. fárá ca ea sá existe 
fizic. Crezámintele sunt Tnsá despre ceva. Filosofii spun cá 
ele au un continut. ín sens tehnic, intenticnalitate ínseamná 
"a fi despre", a avea un con^inut ín sensul arátat aici. 
Reprezentárile au intentionalitate, Brentano este cel care a 
introdus ín filosofia contemporaná acest sens al 
intentionalitá(ii. Brentano a predat la Universitatea din 
Viena, íntre 1874-1894. Printre elevii lui Brentano au fost 
Meinong, HusserI §i Twardowski,] 

CLARK, Austen. “Seeing and Summing” ín Cognition 
and Brain Theory 1/1984, pp. 1-23. [Teoria luí Marr 
demonstreazá cá vederea umaná folose§te un sistem de 
reprezentare numericá care combiná ingenios semanticá 
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pictorialá cu semanticá propozitionalá, sustine Clark. Aceste 
reprezentári nu sunt deci nici pictonale, nici propozitionale 
Dihotomia imagine-cuvinte nu stá ín pícioare cánd este 
verba despre reprezentári vizuale.] 

• CUMMINS, Robert. Representations, Targets, and 
Attitudes. The MIT Press, 1996. [Continutul, forma §i 
implementarea reprezentárilor ín creier fin de cercetarea 
empiric. Definirea conceptului de reprezentare prívente 
filosofía. Vezi §i cartea mai veche a acestui autor: Meaning 
and Mental Representations (Cambridge, Mass : The MIT 
Press, 1989). Watson, ín Representattonal Ideas, il 
claseazá pe Cummins printre neurofilosofi.] 

• DENNETT, Daniel. The Intentional Stance. The MIT 
Press, 1987. (De ce sá privim ma§inária mintii ca pe un 
sistem intentional? A§ putea lúa ín serios predictiile 
astrologice auzite dimineata la radio. Dacá ele ar functiona 
pentru unii oameni - spune Dennett - atunci acei oameni ar 
fi sisteme astrologice (cf. p. 16). Altfel íi prívím ca agenti 
rationali, dotafi cu crezáminte si dorinte. Strategia 
intentionalá are o extraordinará putere predictivá.] 

• JACKENDOFF, Ray. Lan^ages of the Mind. The MIT 
Press, 1992. [O mare parte a efortului de cercetare din 
§tiinta cognitiei s-a concentrat asupra limbajului |i vederii, 
Nu este de mirare deci cá lingvistii sunt §i eí printre cei care 
au contribuit la dezvoltarea domeniului. Unii dintre ei, 
precum Jackendoff, íncearcá sá ducá discutía §i dincolo de 
limbajui natural. Cartea contine capitole despre cognitia 
spatiului, muzicá |i problema realitátii.] 

• JACOB, Pierre. What Minds Can Do. Intentionality in a 
Non-Intentional World. Cambridge University Press, 
1997. [Prima parte este dedicatá naturalizárii 
intentionalitátii. Cea de a doua trateazá problema rolului 
cauzal al intentionalitátii. Discutá teoría computationalá a 
mintii bazatá pe reprezentári.] 

• McGINN, Colin. Mental Contení. Oxford, BlackweII, 
1989. [Care este locul continuturilor mentale: “ín cap" sau 
nu? Primul ráspuns este cel internalist McGinn discutá pe 
larg variante sa de externalism.j 
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• SEARLE, John. Intentionality. Cambridge University 
Press, 1S83. [Searle ínsu§i socote§te cá preocupares 
pentru intentionalitate este centráis ín filosofía sa. Modelul 
actelor de vorbire este un mod de ^edea intentionalitatea 
ca reprezentare.] 

• WATSON, Richard. Representational Ideas: From Plato 
to Patricia ChurcNand. Kluwer Academic Publishers, 
1995. [Dupá cum spune autorui, acesta este un studiu 
structural al teoriilor despre reprezentári ín filosofía 
occidentalá. VSzute "de la distanjá”, aceste teorii ar fi 
márcate de firui ro§u al ideii de izomorfism.] 

Nativism, modularitate §i limbaj al 
gándiríí 

Nu vád de ce ar exista o conexione necesará íntre 
aceste teme. ín practicá Tnsá, Fodor, cel care a lansat §i ipoteza 
modularitátii §i pe cea a limbajului gándirii, adoptS §i pozitia 
nativistá, conform cáreia, de exemplu, capacitatea de c: -t'-pánf 
o limbS naturalá este ínnáscutá, e!:^i. c japacitate nativá. nu 
una dobánditá prin iri'átare. Karmiloff-Smith, care dezvoitá 
idé?a depá§irii modularitátii, discutá §í ea implicatiile 
nativismuluí. Oricum, nativismul §i modularitatea sunt teme care 
dau specificul filosofiei mintll §l §tiintei cognitiei actúale. De aic¡ 
§i ideea de a separa acest nod tematic de rest. 

ín aitá ordine de idei, nativismul este un excelent punct 
de plecare pentru íntelegerea cognitivismului (v. celebra 
recenzie a lui Chomsky la cartea lui Skinner Verbal Beha\/ior 
mai jos). 

• CHOMSKY, Noam. “A review of B. F. Skinner’s Verbal 
Behavior" fn Language 35, 1/1959, pp. 26-58. [Retipárit 
ín Fodor $i Katz The Structure of Latíguage, 
pp. 547-578.] [Dupá Skinner, spune Chomsky, stimulárile 
externe actúale §i istoria conditionárilor pozitive sunt 
suficiente pentru a determina comportamentul verbal. 
Interventia vorbitorului ca atare ar fi minimá. Chomsky 
examineazá pe ránd conceptele folosite de Skinner cu 
scopul de a aráta cá, luate literal, ele nu acoperá aproape 
niel un aspect al comportamentului verbal §i, luate ín sens 
metaforic, pierd orice avantaj fatá de formulárile traditionale 
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Dupá ce ajunge la aceastá concluzie, se referá la studiul luí 
Lashiey despre ordinea señalé ín comportamente (un 
moment crucial in trecerea de la behaviorism la cognitivism, 
la mijiocul secolului al XX-lea). Organizarea sintacticá a 
rostirilor nu transpare ín structura fizicá a acestora. A 
construí un enun^, cu alte cuvinte, nu este o operatie 
echivalentá cu ín§iruirea unor márgele pe un fir. Gramática 
specificá enun^urile tot a§a cum o teorie deductivá specificá 
teoremele. Gramática este complexá. Aici Chomsky face 
pasul decisiv §i aratá, urméndu-l pe Lashiey, cá gramática 
face parte din comportament. Copilului i-ar fi imposibil sé o 
construiascá pe baza stimulárilor externe. Aceste stimulári 
sunt orea sárace §i gramática prea complexa pentru ca 
operaría sé reu§eascá in timp scurt. Conceptia cátre care 
conduce recenzia este limpede una mentalistá §i nativistá ] 

• CHOMSKY, Noam. Cunoa^erea limbii. Bucure^tí, 
Editura ^tíin^ífícá, 1996. [Postfa^ de Alexandra 
Cornílescu. Edi^ia origínalá: Praeger, 1985.] [Díscutá, 
intre áltele, ceea ce nume§te Chomsky ‘'problema luí 
Platón”, problema sáráciei datelor de intrare in sistemul 
mintii fi contrastul cu iefirile foarte bógate fi articúlate. 
Postfata ne introduce ín conceptia luí Chomsky despre 
limbá, inclusiv ín atmosfera ipotezei cá lingvistica este o 
parte a psihologiei cognitive.] 

• CHOMSKY, Noam. Language and Mind. Harcourt Brace 
Jovanovich, 1968. [Contribufii lingvistice la studiul mintii.) 

• FODOR, Jerry A. fí Jerroid J. Katz (edítorí). The 
Stmctufe of Language. Readings in the Philosophy of 
Lan^age. Prentice-Hall, 1964. [Am inclus aici aceastá 
antologie mai veche, deoarece ni se pare cá ea este astázi 
relevantá mai ales ca proiect de a produce o filosofie a 
lingvisticii. Fodor fi Katz resping atát filosofía pozitivistá a 
limbajului, pe care o acuzá de lipsá de control empiric, cát f i 
filosofía limbajului obifnuit, pe care o criticá pentru apel la 
judecáti intuitive fi carácter nesistematic (p. 18). Filosofía 
limbajului urmeazá sá fie o analizá a conceptelor, teoriilor si 
metodelor lingvisticii.) 

• FODOR, Jerry. “Why there stíll has to be a language of 
thought”, anexá la Jerry Fodor, Rsychosemantícs. The 
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MIT Press, 1987, pp. 135-154. fApárá ipoteza limbajului 
gándirii cu ajutorui conceptelor de structurá sintáctica, 
productivitate, sistematicitate.) 

FODOR, Jerry. The Language of Thought Harvard 
University Press, 1975. [Sursa dezbaterii despre limbajul 
gándiri.] 

FODOR, Jerry, The Modularity of Mind. The MIT Press, 
1983. [Cu tóate cá Fodor are o serie de referiri cu carácter 
istoric, se poate spune cá aceasta este cartea care a lansat 
ipoteza modularitáiii min^ii,] 

KARMILOFF-SMITH, Annette. Beyond Modularity. MIT 
Press, 1992. [Autoarea a fost studenta apoi asistenta luí 
Piaget la Geneva Cartea pome§te de la o criticá a 
modularitátii In sensul lui Fodor, Dezvoitá insá o teorie care 
íncearcá sá reconcilieze nativismul cu constructivismul lui 
Piaget, Trece ín revista dezvoltarea mintii copilului,] 

RANTALA, Veikko Tere Vadén. “Minds as connoting 
Systems: logic and the language of thought” In 
Erkenntnis 46, 3/1997. (Autorii criticá modelul lui Fodor §i 
Pylyshyn, Cred cá modelul semiotic propus de Fetzer este 
mai realist ] 


Interpretarea mintilor 

BOGDAN, Radu J. Interpreting Minds. MIT Press, 1997. 

[Vezi aici capitolul “Noi orizonturi" pentru o prezentare a 
cár^ii.] 

CARRUTHERS, Peter v Peter K. Smíth (editor!). 
Theories of Theories of Mind. Cambridge University 
Press, 1996. [Cartea ilustreazá cum nu se poate mai bine 
regásirea filosofiei cu psihologia sub cupola stiin(ei cognitiei, 
Diviziunile lucrárii sunt dedícate, pe ránd, contrastului dintre 
interpretare ca teorie §i ca simulare, problemelor legate de 
modularitate, autism §i evolutie,J 

DAVIES, Martin $i Tony Stone. “Folk psychology and 
mental simulation”. URL = www.nyu.eduJgsas/dept/ 
philo/courses /concepts/folkpsvcholoqy.html [accesat 
28.04.98] [Urma sá apará ín Contemporary Issues ín the 
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PhUosophy of Mind editatá de Anthony O’Hear la 
Cambridge University Press Articolul dezvoitá 
epistemología simulárii Discutá predictia si expiicatia cu 
ajutorui simulárii. Literatura relevantá pentru acest studiu, 
spun autorii, este cuprinsá in linii man ín trei volume: Folk 
Psychology The Theory of Mind Debate edúat de M Davies 
si T. Stone (Oxford: BlackweII, 1995), Mental Simulation: 
Evaluations and Applications editat de M. Davies si T Stone 
(Oxford: BlackweII, 1995) si Carruthers si Smith, Theones of 
Theones of Mind ] 

• DAVIES, Martin. “The Mental Simulation Debate”, 
Proceedings of the British Academy vol. 83, 1994, pp. 
99-127. [Introducere ín istoria disputei privitoare la natura 
psihologiei naive. Este aceasta o teorie despre procésele 
din mintea celorlalti? Sau este vorba despre simularea 
proceselor din mintea celorlalti? Se concentreazá apoi 
asupra símulárií ] 

• MAYES, C. M. “Theory of mind in nonhuman primates” 

ín Behavioral and Brain Sciences 21, 1/1998, 

pp. 101-134. [Sunt pufine motive pentru a crede cS 
maimufele au o teorie a mintii celorlalti. Trece in revisté 
cercetárile, incepánd cu opera de pionierat a lui David 
Premack s' G Woodruff Propune o strategie pentru a 
decide dacá semnele comportamentale care ar putea indica 
prezenta unei teorii a mintii altora se datoreazá unei 
activitáti mentale sau nonmentale.] 

• PEACOCKE, Christopher (ed.). ObjectMty, Simulatíon 
and the Unity of Consciousness. Current Issues in the 
PhUosophy of Mind. Oxford University Press, 1994. 

[Inelude si comentariile luí Jane Heal si Joseph Perner la 
Davies, "Mental Simulation".] 

• PERNER, Joseph. Understanding the Representational 
Mind. The MIT Press, 1991. [Perner este psiholog. Si-a 
cástigat un deosebit renume in urma rezultatelor obtinute cu 
testul crezámintelor false. Cartea aceasta este o ilustrare 
paradigmaticá a reíntálnirii psihologiei cu filosofía. Partea I 
discutá conceptul de reprezentare Partea a doua este 
dedicatá mintii ín interactiune cu alte minti: interactiunile 
sociale timpurii S' pnmii pasi ai unei teorii a mintii; 
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dobándirea unei teoríi a cunoa§terii; íntelegerea gándirii §i a 
crezámintelor; dorintele. Partea a treia discutá probleme ale 
dezvoltSrii mintii ] 


Con^tiinta 

BAARS, Bernard J. “In the theater of consciousness” ín 
Journal of Consciousness Studies 4, 4/1997, 
pp. 292-309 [URL = http://www.im print.co.uk/theatre. htn ri 

]. [Dezvoitá punctul de vedere al spatíülui de lucru global 
Vez! §i cartea lui Baars In the Theater of Consciousness: 
The Workspace of the Minó. (Oxford University Press, 
1997),] 

BAARS, Bernard J. A Cognitive Theory of 
Consciousness. Cambridge Universíty Press, 1988. 
[URL = http://www.wriqhtinst.edu /faculW/'-baars/book/1 

[Dezvoitá o teorie a con§tiintei ca spatiu global de lucru. 
Baza ín creier a acestui spatiu al con§tiintei ar fi un Sistem 
de Activare Extins Reticularo-Talamic (ín englezeste 
ERTAS). Sistémele incon^tiente sunt contextúale si 
contrasteazá cu sistemul con$tiintei, care este global 
Discutá atentia, eul, autoobservarea. Centrar altor auton, 
Baars crede cá sistemul con§tiintei are o multitudine de 
functii vítale ín sistemul ñervos.) 

BLOCK, Ned. “On a confusión about a function of 
consciousness” fn Behavioral and Brain Sciences 18, 
2/1995, pp. 227-287. [Vahanta preliminará pe web ia URL 
= http://www.cogsci.soton.ac.uk/bbs/Archive/ 

bbs.block.html ] (Sustine cá, de fapt, conceptul de 
conftiintá nu este decát o cupolá sub care sunt puse multe 
alte “conftiinte".] 

CARRUTHERS, Peter. Lan^age, Thought and 
Consciousness. Cambridge University Press, 1996. 

[Carruthers se opune teoriei comunicationale a limbajului 
natural (o ilustrare a acestei teorii ar constitui-o pozitia luí 
Jerry Fodor ín Modularity of Minó unde limbajui face parte 
dintre modulele care asigurá intrárile si iesirile din sistem). 
Investigheazá ipoteza rolului limbajului ín gándire. Propune 
o teorie a constiintei bazatá pe gándirea reflexivá.j 
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• CHALMERS, David. On the Search ofa NeuréH Comíate 
of Consciousness. URL = http://wyvw.arízona.u.edu/ 
-chalmers/papers/ncc.htmt (Ideile din acest artícol sunt 
reluate in Chalmers, The Conscious Mind, cap.6 ] 

• CHALMERS, David. The Conscious Mind. Oxford 
University Press, 199G. [Vezi capitolul anterior pentru o 
prezentare a cártii ] 

• CONSTANDACHE, G. G. (ed.). Cum ne t^sem eul. 
Bucure^ti, ALL, 1998. fCulegerea este consacratá 
problemei con§tiintei, tratatá din punctul de vedere al 
neuro§tiintei, sistemelor dinamice §i filosofiei Eseul luí 
Dennett, piesa de rezistentá a volumului, este cel care dá §i 
titiul antologiei ] 

• CRiCK, Francis $i Christof Koch. “Consciousness and 
neuroscience” fn Cerebral Cortex 8, 1998, pp. 97-107. 

[Crick §i Koch sunt partizanii existente! corelatului ín creier 
al con§tiintei (ín englezá NGC). Discutá ipoteza rolului 
oscilatiilor de 30-70 Hz. Resping ideea filosoficS a unor 
fiinte zombi. Admit ínsá cá o parte a creierului functioneazá 
zombi. Pe filosofi, spun ei, íi fascineazá qualia. calitatea de 
albastru (ín englezá blueness) a albastrului etc. Se poate 
explica ínsá de ce tráirea culorii este privatá. In fiecare 
etapá a procesului vederii, ín cortexul vizual, dátele explicite 
sunt recódate. Noi putem distinge intre culori ín etapele 
ulterioare, dar nu mai putem relata verbal tráirea.] 

• DENNETT, Daniel. Consciousness Explained. Boston, 
Littie Brown, 1991. fDezvoItá modelul versíunilor {drafts) 
múltiple ca explicatie a constiintei Dennett respinge 
recursul la qualia.] 

• DENNETT, Daniel. Content and Consciousness. Londra, 
Routledge and Kegan Paul, 1969. [Aceasta este prima 
caite a lui Dennett. íncepe cu o teorie despre 
ir^enticxialitate. Pe temeiul ei este construitá teoría 
con§tiintei. Dennett accentueazá asupra centralitátii 
limbajului pentru con§tiintá Vederile lui Dennett au suferit 
schimbári ín lucrárile sale ulterioare ] 

• GALLUP, Gordon. Can anirrtals empathizel Yes. [Apárut 
inicial fn Scientílic American; disponibil la URL = 
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http://www.scientificamerican.eom/1 998/1198intellíqenc 
e/1 198qallup.html J [Pot animalele sá recurgS la empatie? 
Gallup spune cá da. Face incursiuni $i ín lumea pacientilor 
care nu mal pot vedea con^tient (bíindsight). Numeroase 
alte legáturi pe web. Ve?! §i Povinelli Can animals 
empathize. Maybenot ] 

HAMEROFF, Stuart Roger Penrose. Orchestrated 
Objective Reduction of Quantum Coherence in Brain 
Micmtubes: the “Orch OR’ Mod^l for Consciousness. 
URL = http://www.arizona.u.edu/^hameroff /or.html [O 

teorie cuanticá a con§tiintei Dezvoitá Idei din Penrose, 
Sbadows.] 

JACKSON, Frank. “Epiphenomenal Qualia” ín 
Philosophical Quarterty, 32 (1982), pp. 127-36. [URL = 
http://members.aol.com/NeoNoetics /Marv.html J [Unul 
dintre cele mai cunoscute experimente imaginare din 
filosofia mintii; cel cu Mary, cea care tráiefte ín camera ín 
care totul se vede ín alb §i negru.] 

JOHNSON-LAIRD, Philip. “A computational analysis of 
consciousness” Tn Cognition and Brain Theory 4/1983, 

pp. 499-508. [Cheia problemei conftiintei stá in ráspunsul la 
íntrebarea ce ínseamná pentru un program sá aibá un 
model de nivel ínait al propriilor operatii.] 

McGINN, Colin. The Probiem of Consciousness. Oxford, 
BlackweII, 1991. [A sosit momentul ca sá admitem cá nu 
putem dezlega misterui con§tiintei (cf. p. 1). Ca sá putem 
proiecta o ma§iná con§tientá ar trebui sá explicám modul ín 
care este creierui con§tient, iar acest lucru nu-l §tim 
(cf. p. 213).] 

METZINGER, Thomas. Subjekt und Selbstmodetl. Edi(ía 
a doua. Paderborn, Mentís V/eriag, 1999. [ín centrui 
atentiei, ín carte, de aflá problema eului Metzinger, 
ímpreuná cu Georg Meggle, este editorui, la Mentís Verlag. 
al serie! Geist, Erkenntnís, Kommunikation (URL = 
http://www.mentis.de/forum sethtmi ) ] 


NAGEL, Thomas. “What ís ít like to be a bat” ín The 
Phiiosophical Review 1974, pp. 435-450 [URL = 
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http://members.aol.com/NeoNoetics/Naqel Bat.html ]. 

[Care sunt tráirile unui liliac'?) 

• NOE, Alva, Luiz Pessoa si Evan Thompson. “Beyond 
the grand illusion: what change blindness really 
teaches us about visión” [urmeazá sá apard ín Visual 
Cognition 7, 2000; versiune penultimá la URL = 
http://vwtfw2.ucsc.e d M/peQpl e/anoe/Gran dlllusion.html ] 
[Numai o parte din mediu este codíficatá ín detaliu ín conditii 
nórmale. Oamenii sunt orbi la aspeóte care se schimbá 
íntr-o imagine (prin clipiri) dacá acestea nu au fost 
codificate. Teoria lui Marr, care presupune o reprezentare 
elaboratá a lumii vizibile, nu este plauzibilá, din acest punct 
de vedere. Nu existá, dupá autori, nici dovezi ín favoarea 
tezei mult mai tari cá scenele pe care le vedem sunt o mare 
iluzie. Trebuie luatá ín considerare fi integrarea vederii cu 
alte sisteme de explorare a mediului.j 

• NORDBY, Knut. Vision in a complete achromat [URL = 
http://vtfww.u.arizona.edu/~chalmers/misc/achromat 

html J [AutoruI are el ínsufi o vedere acromaticá. 
Relateazá experienta sa de viatá. Informatiile pe aceastá 
temá sunt relevante pentru analiza experimentului imaginat 
de cátre Frank Jackson.] 

• PALMER, Stephen E. “Color, consciousness and the 
isomorphism constraint” Tn Behaviorai and Brain 
Sciences 22, 6/1999 [versiune penultimá pe web la 
adresa indicatá ín introducerea la acest capítol]. 

[Discuta psihologia perceptiei culorilor. Analizeazá 
posibilitatea “inversárii spectrului” ín sensul lui John Locke.) 

• PAUEN, Michael. Das Ratsel des Bewulitseins. 
Paderborn, Mentís Verlag, 1999. [Extras la URL = 
http://staff-www.uni-marburq.de/~pauen/ 
Bewusstsein.htm ] [Problema aflatá ín centrui atentiei este 
natura constiintei fenomenale. Chestiunea chele ar fi 
raportul dintre perspectiva persoanei íntái si perspectiva 
oblectivá a neurostíintei (o problemá deci de ordin 
epistemic). Solutía spre care incliné Pauen este o formé a 
teoriei identitátii. Prima parte a cártii analizeazá modul de a 
pune aceste problema s' evantaiul solufillor. Ín partea a 
doua sunt discútate douá perspectiva: identitatea s' 




|N JUNGLA BIBLiQGRAFIEI 


267 


dualismul proprietá^ilor (cu referirj la autori precum Kripke, 
dar §i cu exemple - durare, fricá). 1n altS ordine de idei, 
trebuie adSugat cS, pentru anuí 2000, Pauen anuntá 
aparitia, unui volum editat ímpreuná cu Gerhard Roth si 
intituiat Neuro und Kognitionswissenschañen 
(Paderborn/München: Fink/UTB) si a unei introducen 
personale ín filosofía mintii, GrundprcÉ)leme der Philosophte 
des Geistes (Frankfurt: Fischer). Pentru alte publicafii de 
filosofía mintii ^i stiinta cognitiei, in permaná, la Mentís 
Verlag din Paderborn, vezi URL = httpr /Awww.mentís.de/ ] 

POVINELLI, Daniel J. Can animas empathize? Maybe 
not [Apárut ínitial fn Scientific American; disponibil la 
URL = http: //www.scientificameríca n .com/1998/ 

1198intelliqence/1198povinelli.hfanl J [Povinelli crede"c§ 
animalele au mari limite cánd este vorba despre íntelegerea 
mintii celorlalti. Polemizeazá cu GallupJ 



